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حمس سنوات مرت» منذ أن فكرنا بترجمة عمل أو أكثر لأمبرتو إيكو» وكلما كنت أطرح الفكرة على 
أحد الأصدقايء كان يأتيتي جوائًا يشيني عن عزمي» ومبرر ذلك دائماًء أنه يكتب للخاصة» وأن ترجمته صعبة 
جدا. 

هل وفق انطوان ابو زيد في نقل هذا الكتاب إلى العربية؟ نترك لكم هذا الحكم. إبما من جهتي أشكر 
أبو زيد على صبره ومكابدته للمصاعب الكثيرة التي وقفت أمام هذه الترجمة» لأن أسلوب الكاتب الكبير 
أمبرتو إيكو صعب وغير عادي» ويستدعي معرفة بالمنطق والفلسفة وعلم الاجتماع وكل متفرعات علم 
الأدب. 

هذا الكتاب الموجه إلى قارىء يمتلك موسوعة غبية» حسب تعبير إيكو» كان بحاجة لموسوعة غنية 
جداً ومتنوعة لدى المترجم» للوصول إلى عمق المعنى وأبعاده» وهذا يتطلب جهداً في البحث عن التعبير 
واللفظ المناسبين» واستنباط معاني والمغامرة باستخدام مصطلحات واشتقاقات ليستطيع التعبير عما يريده 
عالم كأمبرتو إيكو. وقد اضطر أبو زيد أكثر من مرة لتغيير بعض المصطلحات والمفاهيم أثناء العمل على 
تفضيد الكتاب. 

وها هو الكتاب بين أيديكم» ضمن الممكنء» إذ لم نسقطع أن نتكلّف على الكتاب أكثر مما فعلنا. 
لأسباب عديدة» أهمها أننا سنطيع من هذا الكتاب ألفي نسخة فقط» متخوفين ألا يجد هذا الكتاب الألفي 
قارىء من قراء العريية. وهذه مشكلة تؤثر على الترجمة إلى العربية وتجعلها أقل مما يفترض. 

إننا نتوقع أن تصدر' اعتراضات على استخدام المصطلحات أر على الترجمة عموماً» وقضية الترجمة هذه 
قضية صعبة في عالمنا العربي» إذ تستدعي تضافر جهود كثيرة لأنها تمس عملية تطوير رإنعاش اللغة العربية 
عبر رفدها بالكثير من المصطاحات والاشتفاقات لتراكب التحولات المعرفية التي يشهدها عالمنا على شتى 
الضعد» كما تحتاج إلى حوار وصولاً إلى تحديد أصول العمل على الترجمة. ونحن أمام خيارين: إما أن 
ندشر ترجمات في ظل الوضع القائم وإما ألا ندشر. وقد اخترنا أن ندشر دون أن يعني ذلك أننا اخترنا 
الأفضل أو الأسواً. 

فی هذا الكتاب» سنجد تعابير جديدة قد لا تعجبنا استخداماتهاء ولكن لنتساءل ألا يبدا الجديد دائماء 
بإثارة زربعة من الاعتراضات التي قد تنفيه أو تعدله أو تؤكد صحته... 

أظن أن هذه الاعتراضات» إذا أحذت بعين الاعتبار مصاعب التعبير عما في هذا النص» وأن هذا 
الاجتهاد اجتهاد شخصي له الحق في تصور المعنى طالما أنه ياترم بالقواعد المفترضة للاشتقاقات اللغوية» 
وهو بخارل إطااف الم ر ديك أن حرف ارا ترد ار لجو اه٠‏ وإ ادت مين الاعان ابا 
ضعف المعاجم ومشكلة المصطلح فإن الحكم سيكون لصالح هذا العمل. وهنا فإن الد كتور انطوان أبو 
زيد يستحق الشكر لترجمته هذا الكتاب ووضعه في متناول عدد كبير من قراء العربية الذين يسمعون كشيرا 
بأمبرتو یکو ولم يقرأوا له بعد. 


الناشر 


1 ملاحظات للقراءة 

١‏ - بسبب كثرة المصطلحات وتعدّدها رتنع موضوعاتهاء لجأنا إلى ترك هامش في كل 
صفحات الكتاب وضعتا فيه الكلمة بلغتها الأصلية. وقد ميرنا هذه المصطلحات في النص بت 
طبعناها بأحرف مسؤدة وبارزة. وهكذا فإن كل كلمة مسودة (أسود) في النص يقابلها الأصل 
الأجنبي في الهامش» مما يسهّل القراءة فلا تثقل النص بكلمات أجنبية» رلا ثثقل على القارىء 
بكثرة الإحالات على الهوامش أو على مسرد المصطلحات» كما جرت العادة فى صناعة الكتاب. ٠‏ 

۲ - في حال وجود كلمتين مشددتين في سطر واحد» لجأنا لوضع الكلمة الأرلى على مستوى 
السطر ثم الكلمة الثانية تحتها. 

۳ - يوجد في الکتاب إحالات» جاءت في أصل الكتاب وهي مرقمة بأرقام هرامش كما جرت 
العادة» ويعم الرجوع إليها في نهاية كل فصل. 


حین كنت منصرفاً ما بین عامی ۱۹۰۸ و۱۹۹۲ إلى تألیف 
کتابي opera opera‏ (والذي ترجم إلى الفرنسية عام ٠۱۹٦۹۵‏ تحت 
عنوان eاouve Bure‏ العمل المفثوح)» كان يشغلني الإلام بالكيفية 
التي يتسنى العمل في عبرها أن يفترض تدخلاً تأوياياً حر من جهةء وأن 
یمثل» من جهة أخرى» خحصائص بنيوية قابلة للوصف تحر نظام تأويلاته 
(النتاج) الممكنة وتسعى إلى ضبطه. رالحال فقد أد ركت متأخراً أننى 
طالما اشتغلت في التداولية» بلا معرفة» قله في ما یدعونه علم تداول 
النص أو جمالية التلقى. وأزمعتُ على معالجة جانب النشاط التعاضدي 
الذي بعل عل هت الرهل ال على أن ما من ال ما رل 
بل ما يصادر عليه مسبقاً» وما يعد به» ويتضمنه أو يضمره"» وذلك من 
أجل أن يملا الأمداء الفارغة وبربط ما بي هذا النص وبقية التناص حيث 
يولد وحيث يؤول إلى الذوبان. 


ولعن كدت أندث من مفاهيم دلالية مرتبطة بطرائق ظواهرية» 
وتأثرت بنظرية التأويل خحاصة «لويجي پاريسون»» فإن هذه الأدرات بدت 
لي غير كافية لتحليل استراتيجية نصية كاملة. على هذا فقد أنجرث 
آأجراءَ الكثاب (هاإممه aإمpه‏ العمل المفتوح) الأرل بين الخمسينات 
وبداية الستينات» ويممْتُ» من ثم شطر أبحاث الشكلانيين الروس» 
واللسانية» وعلم الإأناسة البنياني» وشطر اقتراحاثت جاكوبسون السيميائية 
وأعمال بارت. 


Pragmatisme, 


Activitê coopérative 


Intertextualitê 


ولما صَدَر كتاب («العمل المفتوح» في ترجمته الفرنسية جاء 
يحمل في ثناياه طابع هذه المؤثرات. وفيما بعد» جاءت نظرية غريماس 
في علم الدلالةء لتثري أفكاري حول بنية النتاج؛ في حين أعائني اطلاعي 
على پيرس» على إيضاح حيوية التأويل. 

بيد أنه بان انطلاقة السيمياء البنيوية» عنيت بداية الستينات» 
كان الاعتقاد السائد أن اللص ينبغي ًن يعالج في صلب بنيته الموضوعية» 
کما تعبدڈی للناقد في سطحها الدال. وبالمقابلء فقد أهملّت مداخلة 
المرسل إليه (المتلقي) التأويلية» وباتت في الظل» هذا إن لم تلع كلياً 
لاعتبارها لوثة منهجية. وحتى لو لم يكف جاكوبسون نفسه عن التذ كير 
ومن وجهة بنيوية أكيدة» بضرورة اعتبار الفعات» من مغل المرسل 
والمرسل إليه والسياق» لازمة وضرورية في معالجة مسألة التواصل 
الجمالي. 1 

د اش إلى هده لهات :ا لاد غل الت التي اب 
جهودي الأولى في علم التداول النصي» والتي بذلعها لتطبيق هذا العلم 
على النصوص الفثية» بعيدة عن الاكتمال. وكنتٌ قد انسَمَّتُ إلى مغامرة 
الكشف عن حيوية التأويل (وسوء الفهم أو ای ف ي 
ميدان الاتصالات العامة» حيث كان من البديهي آل صرف جل الاهتمام 
على المواضيع ضيح النصية» إا ن یعنی ا المجتمع إياها. إلى ذلك 
فقد سعيتٌ إلى اليد على طبيعة الأعراف السيميائية» وعلى بنية 
الکودات» سواءٌ بسواء. 

ومن هذه الوجهةء ينبغي النظر إلى بعض أعمالي» شأن «رؤيويات 
رىکملات e integrati»‏ itticiاApoea»‏ لعام 4 ۱۹٦‏ (والذي 5 جمٽت 
بعض أجزائه دون غيرهاء إلى الفرنسية)» ودالہنية الغائة) ورStru)tu‏ 
»assente‏ الصادر عام ۰۱۹٩۸‏ وبعض الأعمال الأحرى إلى أن بلغت 
کتاب (أطر وحة في |لسsluoq‏ |nlnÛة( (Trattato di semiotica generale)‏ 
الصادر عام .٠۹۷١‏ على أنني عنيتٌ في هذا الكتاب» بمعالجة مسألة 
نموذج دلالي يكون على شكل موسوعة» تأحذ فى الاعتبار متطلبات 
التداوليةء في إطار من علم E EA‏ اشتغالي هذا في 


۸ 


LXEuvre ouvert, 


Conventions الأعراف:‎ 


أعمالي المتلاحقة» في كتابي الصادر ههناء كما في أحدث كتبيء› 
وعثیتٌ به «eعھuع Semiotics and philosophy of an‏ أي «سيميائيات 
و فلسفة اللغة» الصادر عام IAA‏ 


ولغن کانتٹ کل هذه الدراسات قد طاولت»› بالإجمال»› المسألة 
اا و ا ا ا ر 
يیجدر أن يقوم عليها اختبار «الانفتاح»» الذي کنت تکلمتٌ عليه (دون أن 
أصوغ قواعد لة) في كتاب «العمل المفتوح). 


يضح مما تقدم السبب الذي دقعني إلى إصدار هذا الكتاب 
بالإيطالية» عام ٩۹‏ والحال آنى جمعتٌ فيه سلسلة من الدراسات 
أجريتها ما بين عامَيْ ۱۹۷١‏ و۱۹۷۸ حول آلية التعاضد التأويلي في 
تحديدها حدسياًء بأنها «حكائية». لذا فاد غاية هذا الكتاب هي أن تعالج 
ظاهرة الحكائية المعبر عنها لفظياً باعتبارها موضع تأويل من يبل قارىء 
معاضد. وينبغي ان يکون جاياً في نظر القرًاء ! إصراري على تعيين هذه 
اليحدود. | إذ لن أعالج في هذا الكتاب» شان ا المفتوح»» ل نماذج 
التلصوص (الموسيقية» والجصرية» إلخ. .( إا هذ به» ا إلى دراسة 
e e‏ لن دبي ا بصورة بينة» 


فى النص أ متعة به). ا في هذا ا أن شرح e‏ 
نفهم نصا زلیس انرون کت م عا ا دای اکر 


عدداً من الملاحظات التي أبديثهاء من شأنها أن تساهم في تنمية جمالية 
للتأويل والعلقي. وما لا أرعَّبُ فيه هو أن يرميني البعض» كما يحدث لي 
أحيانا بتهمة مفادها أنني لم أفسر «سو الفن». إذ لا يجوز اَن يلوم الناس 
رواد الفضاء الذين بلغوا القمر وحطوا على سطحه» لكونهم لم يمضوا 
إلى المزيخ. والحق أن العكس صحيح: أفلا يعد هؤلاء عدتهم» رصرلهم 
إلى القمرء لكي ببلغوا المريخ ذات يوم؟ من يدري؟ أما أنا فبي آمل راسخ 
في أن أب أن إرالية الععاضد النصّية» التي أزمع على معالجتها 
ههناء يسعها الانضواء في نظرية أ تکون قادرة على شرح ما یجده 


4 


انشا“ ا قا ا 
الانشعاح: اي قابلية العأويل 


٤ ١ a -‏ 
التي يون علیها نص او 


انفتاحه على التاوّل 


Narrativitê 


a 


القارىء (الناقد) في نتاج أدبي» وتبيان السبب في المتعة المتحصلة من 
قراعته. 
ثم أنني شعت التشديد على مظهر آحر لهذا الكتاب (مظهر يسوغه 
التأثير العميق الذي حلَفَنْةُ سيميائية يرس في أعمالي إبان السنوات العشر 
الأحيرة: وهو أن يُرى إلى النص الحكائي» مأحوذاً «من أسفل». وفي 
مقابلة ذلك ثمة سيميائيات تعالج الحكائية (ولا سما سيمياء غريماس 
على مل الال ري الأكثر إقناعاً بلا منازع) بأن تتناول النص من 
أعلى. ولعن كانت هذه الصورة لا تفي للإبانة» فإننا نقول إنها (أي 
السيميائيات) تنناول النص من أعمق جذوره التكوينية (في حين أسعى إلى 
مبادأه من على سطح فعل القراء. إنه لمن الأهمية بمكان أن يدرس 
المرء كيف يُصنع النص» وكيف ينبغي أن تكون كل قراءة له إبانةً ممحضة 
عن مسار تكوين بنيته. وها أنا راسخ اليقين في ما أقول. على أئني اظن 
أن ما يوازي ذلك أهمية أن يدرس الناقد كيف يُقراً النص (بعد أن 
ُصنع)» وكيف أن كل وصف لبنية النص يد يبغي أن یکون وص حر کات 
القراءة التي تقتضيهاء في آن معاً. على ما ا لي» فاد هذين المظهرين 
يكمل واحدهما الآحرء لذا يعر جب على سيميائية النص أن تأخحذهماء 
كليهماء في الاعتبار. إذأء لقد اخترث سبيل الأسفل إلا أن هذا لا ينفي 
تلاقي سبيل الأسفل بالأعلى» ف الط الذي رسمته بنفسي. إغا يتضح 
لى غاية في الضرورة أن يتلاقى المساران (يعني ذلك أنه» في نهاية 
ا يتبغي لهذين المسارين أن يلكا بالنص عينه» وبدشاط الإنتاج 
والتأويل النصيين نفسيهما). 


ورأيتُ أن أحص القصل الأحير من الكتاب بتأريل قصة 
للكاتب ألفونس اليه (نA4 one‏ hم[A)‏ وهي بعنوان: «مأساة 
باريسية حقا) (والمشار إليها في الملحق 1]). إلا أنه کان أحری بي 
أن أحيل القراى لدى كل فصرل الكتاب» إلى هذه القصة» تيسيراً 
لاقتياس العيتات منها وتحليلها. وها أنا أدعو القارىء أن يقرأ هذه 
القصة للحال» مره واحدة» وفي إيقاع قراءة عادية إذا أمكن» > ثم أن 
يت ركها جانباً ويقراً كتابي. والواقع أن بي حاجة إلى قاریء يكرن قد 


\ a 


Géênérative 


تمل عبرت القراءة التي مررٹ بها عینهاء آو یکاد. 

أما لماذا احترت أن أجعل محورَ كتابي يدور حول هذه الحكاية؟ 
فلا يقتصر الأمر بالنسبة لي» على اتخاذ نص أوحد يكون مرجعاًء قيس به 
فرضياتي النظرية» حطوة حطوة» وأتبين صلتها بمدرنة متجانسة فحسب. 
كلا. ذلك أن كل حطابات هذا الكتاب إنما نشأت من الحيرة التى 
ساقتني إلى لججهاء لسنوات حلت» هذه الحكاية يوم قرأتها للمرة 
الأولى. والحال أن الحكايةٌ المذكورة» كان سبق أن رواها لي أحدهم. 
ومن ثم اكتشفت اختلافات عجيبة بين النص الأصلى وبين الملخص 
اللي اسا ارول او متش للحن الاي مه 
بنفسي حين قصدتٌ إلى روايتها. هكذاء ألفيتني أزاءَ نص «يصعب 
تلخيصه»» ويحتمل أن يخرج نتائج تأويلية مىخالفة ` 

نعل شرعت بمخالطة الحكاية مخالطة مديدة» آثرث أن أسجل 
مراحلها ههناء من أجل أن أفي بمؤونة مَنْ واكبني هذه المسيرة. 

إنه سيرج كليمان - الذي يعرف نتاج «لْيه» كله ظهراً عن قلب - 
من رؤى لي الحكاية للمرة الأولى» ومن ثم ناقشتٌ في شأنها «پاولو 
فابري»» الذي طالما أغناني بأفكاره» ووهبني منها أكثر مما بادلته. وفيا 
بعد» عام ٥‏ تحدلت إلى (افريد جایمسون)» فی سان دیاغو» عن 
الحكاية الأنفةء فانكشف لى» وبمحض ا اا نها الأصلى 
(وقد سعى لاحقاً إلى ترجمته إلى الإنكليرية بغية الإفادة منه في أحد 
کتبى he role of the Reader‏ «دوژ القاریء)» الصادر عام ۱۹۷۹ء 
الذي يستعيد مضمون هذا الكتاب ا ولما کنت لا أزال في سان 
دياغى فقد حصصت حكاية «مأساة باريسية حقأً» بسلسلة من الحلقات 
الدراسية» جمعبُ إليها جايسمون وألان كوهين. وقد تزامن ذلك مع 
صدور كتاب بعنوان «نحو نظرية عن النص جزئية» لمؤلفه ج.س. بيتوفي» 
والذي يقترح فيه تحليل النصوص الحكائية من حيث اعتبارها «عرالم 
ممكلة): على هذا آمکني أن أقارب في الشكل متاهة (أليه». 

في السنة التالية» وفي كنف جامعة بولونيا هذه المرة» وقفت 
صب مقوري على القصة الآنفة: في هذه الأثناء كنب «إیتوریه پائيزون» 
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وریناتو جيوفانولي ودانیال باربييري» بسا بعنوآن 1ه «Come castrarsi‏ 
«rasoio di occam»‏ آي «کیف و الحذوفات بنصل اوگاب» والذي 
ا بطائفة 2 الأفكار القيمة. وفي ختام العام ولما کنب 
اشتغل مح طلاّب القسم الفرنسني والإيطالي في جامعة نيويورك أنجزتُ 
مقرراً کاملاً حول قصة «مأساة باريسية). وكانت بين الحاضرين» 
كريسعين بروك - روز العي آرت النقاش إثراء بالغاً لما قدمته من 
ملاحظات نيرة. 

وأخير خحلت أكرس كل اشاح قدي المعقد في ترز 
۷ » في المركز الدولي للسيميائية والألسنية في مدينة أوربينو للمراحل 
الأحيرة من بحثي» وقد أعانني في ذلك کل من پاولو فابري» وپيار ركاح 
وپییر آیج براندت. اا ا الببحث الأخيرةٌ فتكت في خريف العام 
۷ في جامعة يال. وفي هذا السياق» لا بد من التنويه بالنصائح 
الا الي أسدتها لي لوسيا فايناء وبدراساتها التي أفدث منها غاية 
الإفادة. ولئن كانت مقعرحاتي النظرية مفارقة لطروحاتهاء فإني شفت شعت أن 
أزجيها شكري على العون الذي أسدته إِليْ. وكانت برباره سباكمان 
كتبت نقداً حول تأويلي قصة «مأساة باريسية حقاً»» التي لم أتوقف عن 
التعليق عليها خلال إلقائي حاضراتي؛ وقد حثتني بعص ملاحظاتها على 
إيضاح مفهوم القارىء النموذجي.. 

وهکذا على ما نرى فإن الأمر أدعى ما يكون إلى تأريخ كَرّس. 
وها أنا جاوزته (بحسب ظني) إذ جرت هذا الكتاب. بيد أئني شئت» 
بإصداره أن أبلغه قرائي. أما وقد ظهر الكتاب» اليوم» ا (وفي 
بعض اللغات الأخرى)» فإن ذلك لمما يدل على أن مشروعي ل م 


م بعضصض طاقة رسولية» وإن شابَهُ قدر من الفساد", 


تشرین الأول - ١۹۸٤‏ 


وهو كناية عن مبدإ فلسفي 
يقرل: إنه ينبغي لنا أت له 
نكر الموجودات يخير 


ا 


١د‏ إمعاناً في التدقيق بالترجمة الفرنسية» دعوت المترجمة إلى أن 
تستخدم (غالباً عكس منازعها الفرنسية الأصيلة) تعابير «بربرية»» بعض 
الشيء» إلا نها تعينْ على تمييز مفاهيم بذاتها باتت ثتداول بعامة في علم 
المنطق وفي فلسفة اللغة ذات الأصول الأنكلو - ساكسونية. وهكذا 
وجدت أن كلمة: [«هناهءناممة] أو التضمين إنما تترجم عن كلمة 
implication‏ بالانكلیز ية» في حين أن كلمة [طهناهءنامpص]]‏ نفسها 
بالفرلسية تترجم عن [entailement] anl‏ أو «اللروم» في حين أن كلمة 
[implicature]‏ أو الاقتضاء (وهي كلمة غاية في البشاعة) تترجم تماما عن 
lqeر5 Conversational implicature‏ أو الاقتضاء العحادثي) التى كان 
اقترحها غرایس وجری تداولها منه. [ 

إلى ذلك» أشير إلى أننا سوف نعمد» في هذا الكتاب إلى وضع 

عارضات عمودية ول التعاب رالدالآت) ومزدو جين 4 ول 
المضامين (المدلولات) الخاصة بها. إذ يقال العبارة 7س س س س] 
ا 

۲ تعيدَ هذه الترجمة الفرنسية صياغة النص الإيطالي للعام 
۹ ۱ء عدا بعض التصحيحات في الأسلوب» وبعض الانقطاعات حیث 
أرجع إلى كتابات ومسائل يتعزف إليها الإيطالي وحده إلى بعض 
الاحتزالات في الاحتجاج. ولم أشأً السعي إلى وضع تبت بالمراجع 
والمصادر نهائئ. ذلك أن الأبحاث في هذا المجال لا تني تمضي 
سراعا ومن الإنصاف بمکان اَن يشي کتاب من العام ۱۹۷۹ بعمره» 
وبتقاديه» وبخالص الأب (في صوغه). إلا اندي استعنت بکتابتي ل ج. 
دیلیدال حول پيرس» وكانا صدرا بالفرنسية بيدما كان هذا الكتاب قيد 
الطبع في إيطالياء بالإضافة إلى عدد مجلة رلغات) ومعهعصه] الذي حص 
پالکاتب نفسه في العام ۱۹۸۰. 


۴ هذا الكتاب إحالات كثيرة إلى کتابي «Trattato di‏ 
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semiotica generale»‏ «أطروحة فى السيمياء العامة). ولا يعود لي سوی 
أن اقترح على قراء الفرنسية ت الذين لا يلون بالإيطالية بخلاف 
فرنسيّي عصر الانبعاث» أن يرجعوا إلى طبعة الكتاب الإنكليزية ۸» 
theory of semiotics»‏ أو «نظرية في السيميائيات»» الصادر عن دار إنديانا 
الجامعية للطباعة»» (في الرلايات المتحدة الأميركية)» وعن دار مكميلان 
(في انکاترا). 


-١‏ نص وموسوعة 


١ ١‏ نظريات الجيل الأول والثاني: 

لقد ارتسم» منذ البدى منحيان في السيميائيات النصية» في مسار 
مها المطرد. ولسوف تحددهما باعتبارهما نطريتين تعودان إلى الجيل 
الأل والفانيء إلا أن تحديدنا هذا لن يكون تسلسلياً. فالجيل الأولء 
کیا ا کان م رواد ا کی نه لخ ر 
أكثر» ضد الأرموزة بالذات؛ أما الجيل الفانيء فهو الذي جهد» على 
العكس» في أن يصهر وجهتي النظر صهراً حاذقاً» وذلك حين راح يمد 
جسوراً بين دراسة اللغة باعتبارها سستاماً مبناً يتقدّم التفعيلات الخطابيةء 
وبين دراسة أنواع الخطابات أو النصوص باعتبارها نتاج لغة تم التكلم بها 
أو هي «قيد التكلم بها). على أي حال» ونحن» إذ نستخدم» في تعريفنا 
الثاني» مفهوم «الجيل الثاني» فلأننا ننظر إلى تعقيده السيميائي فنقدر 
ولبرز طاقته في أن يضع مختلف عوالم الاستقصاء السيميائي في علائق 
دالة» ونكشف عن محاولته في إقامة مقاربة مرحدة. اليوم» وقد سبقت 
دراساتٌ الجيل الثاني دراساتِ الجيل الأرل» فإن ذلك لا يعد بنظرناء 
انتهاكاً للقرائين الورائية» بکل ما للكلمة من معنى. على أي حال 
فللىقاش أن يشخذ ا رولا پرال يتخذ هذا الموقع) بين (1) نظرية تنظم 
آمر الأرموزات رالكفاية الموسوعية التي يتسنى عبرها للَغةٍ (سيستام من 
أرموزات مترابطة فيما بينها)» في مستوى تمأسسها المثالي» أن ترتقي كل 
تفعيلاتها الخطابية الممكدة» وكل الاستعمالات الممكنة في. ظروف 
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وسياقات مخصوصة» وبين (11) نظرية في تكوين التفعيلات الخطابية 
وتأويلها. 

والحق يقال إن النظريتين الأنفتين قد بينتا أن النص يمتلك 
حصائص ٩‏ لا يمكن أن تت إلى الجملة بصلة؛ وهماء كلتاهماء تقران 
بأد تأويل أي نص» إنما بُعرى (وبشكل أساسي) إلى عوامل تداولية. 
ويالتالي إت انا لا یکن آن بقل عليه قازیء: بادا بتحو الجملة الذي 
يقوم على قواعد محض تركيبية ودلالية. وبعامةء فإ نظريات الجيل الأرل 
تعتبر أن «القصوّر الكاذب» رالقابل للتحقق) الذي تحوزة قواعد جملة إا 
یکمن في حدودها المعجمانية» بحيث أن أية نظرية ذات توجه معجماني 
لا يسعها أن تشرح دلالة جملة معطاة باعتبارها إلحاقا محضا أو توحيد 
مدلولات معجمية مُرمرة مسبقا وبصورة نهائية. 


وکان مؤلفون» امال بویسنانس )۱۹٤١(‏ وپرییتو (۱۹٩ ٤(‏ أو «دي 
مورو» (۱۹۷۱) قد حكموا على أذ جملة مدل [أعط - ني - إياه] 
يستحيل أن يُرفع عنها الالتباس لمجرد أن يحتكم المرء إلى محض 
8 نحويّ يطاول كلا من [أعط]» [ني]» زإياه]؛ والواقع أن هذه 
رة تكتسب مدلولات متفاوتة بتفاوت ظروف تلفُظها 0 أنها 
بطبيعة الحال على مسارابٍ إشاريةء رأفعال قصد» ومسلّماتِ 


يضح مما تقَدّم ان الصعي» من هذه الوجهةء إلى إنشاء نظرية 

معيّنة بالخطاب ذات مكرنة تداولية خحالصة» قد قد بطل کل تحلیل معجمی 
يُجرى باءٌ على مكرناته الأساسيةت أكائتْ سيسات» أم سمات دلالية أو 
غيرهاء مما يعتبر أعضاءٌ في مجموع محدّد من السمات الكلية (لبناءات 
ما وراء اللسان) أو من الوحدات اللسانية من أجل تعيين وحدات لسانية 
آخری» كما هو الحال في علم دلالة (ذي توجه پيرسئ) التعبيرات 

ويتبدى لا أذ كل هذه الاعتراضات الموججهة إلى نظريات الجيل 
الأول إنما هي معقرلةء إذ تنعقد محاولات العحليل التقطيعي ي شکل 
قاموس» وترفض أن ثدحل الإعلام الموسوعي في الإطار النظري (راج» 
المناقشة في ایکو» ۱۹۷۰ء ۲ وإيكو .)۱۹۸٤‏ ولنأحذ» مثالا لناء نظرية 
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دلاليةٌ تحت شكل قاموس ولنختبر قياسها على الجماتين التاليتين: 
)١(‏ ينبغى لنا أن نعيد «فوفو» إلى حديقة الحيوانات. 
ر 
(۲) ينبغي لا أن ميك الأسك إلى حديقة الحيوانات. 

اللتين تبدوان أنهما تفترضان نوعاً من الكفاية المعجمية ‏ البرًائية. 
الجملتين» حتى غدا من الصعوبة بمكان أن نحسم في ما إذا كان 
يعوبجحب على الأسد أن يفهم الجملة (۲) على أنها تهديد أر إذا ما كان 
لفوفو أن يفهم الجملة )١(‏ على أنها وعد بالمكافأة. وفي الحالين 
الآنفتين» فاد إندراجاً نصياً مشتركاً كفيل وحده بأن بُعين المتلقي على 
اتخاذ قراره التأويلي الأخير. 

١ ١‏ انتخابات سيافبة وظرفة 

ولكن يبدو لنا من العبث التأكيد على أن متحدثاً من العامة قد 
يعجز عن رفع الالتباس عن هاتين الجملتين» في حال عُرضتًا له حارج 
أي سياق. إلا أن جميع الناس يفهمون رأسا بالحدس» أن الجملة )١(‏ 
من المفترض أن يكون قائلهاءزوجان ذوي مقاصد تربوية. في حين 
يحتمل أن کون فريق من المروضين قد نطق بالجملة ((“ او 
مستیخدمون في الجيش» أو إطفائيون إذ أمسكوا بأسد هارب من قفصه. 
وبعباراٽت أحری» فان لتا وا قد يسعه أن يیستخلص من العبارة 
المعزولة» سياقها اللساني الممكن وظروف أدائها الممكنة. وعلى هذا فن 
السياق والظروف لازمة لكي يتستى منح العبارة دلالتها الكاملة ر 
بيد أن العبارة تملك دلالة مقدرة (في حال الإمکان) تسمح لمتكم بان 
يخن سياقها. 

إنه الحديل الآيف الذي طالما آل إلى تكوين النظريات النصية 

5 0 ۰ . 3 £ £ 

لحاصة الجيل الاؤل. والواقع أن هله النظريات»› إذ تتصدی لفهم نص» تقر 
بوجوب إیجاد قواعد ل تختزل بالضرورة لی قواعد النحرو التي تنعظم 


Extra-lexicale 


Insertion Co-textuelle 


اللفظ ا هي قواعد :7 تجمع إلى نفسها نتائج التحليل الدلالي الذي جر“ Enoıcê‏ 
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على العبارات المنفردة» على السواء. 

وعلى العكس من ذلك فن نظريات الجيل الثاني جعلت تسعى 
إلى بناء (أو افتراض) تحليل دلالي من شأنه أن يدرس العبارات المعزولة 
باعتبارها سستامات من التعليمات الموجهة شطر النص. وفي سبيل إحقاق 
هذا الأمرء اقتضى على التحليل الآنف أن يتجاوز القحليل الذي يتخذ 
شكل القاموس إلى تحليل قائم على الموسوعة أو الخزين. 

على أن تحليلاً تقطيعياً في شكل موسوعة» بين بالأساس» لَضاً 
موجهاً» بمعنى أنه يهدف إلى الدلالة على النص» باعتباره (التحليل 
التقطيعي) يساوي في تقديره ما بين المنعخبات السياقية والمنتخبات 
الظروفية (راجع یکو ۱١ ۱۹۷١‏ ۲؛ إيكو» .7٠۹۸٤‏ 
إن انعخاباً سیاقاً من شأنه ان يسل الحالات العامة حيث عبارة معطاة 
يسعها أن تكون واقعة في تصاحب (وإذاً أن تكون متواقعة) مع عبارات 
أحرى تنعمي إلى نفس اليستام السيميائي. ومن ثئ» كلما كانت العبارة 
متواقعةً» بشكل ملموس» مع عبارات أخرى (أي حين يتحقق الانقخابُ 
السياقي) تحصَل لنا هََاصة منها. 

أما فيما حص المنتخبات الظروفية» فهي تمتّل الإمكانية المجردة 
(التي تكون الموسوعة قد دؤتتها) في أن تظهر عبارة معطاة في ظروفِ 
التلفظ رمغلا عبارة لسانية معطاة ف ينطق بها أثناءَ سفرء أو في 
ساحة الوغى أو في وزارة الأشغال العامة؛ إن علماً ا ان يکون 
متواقعاً مع اعدا سكة الحديد أو ضمن إطار لقاء سياسيئ: إن عامل سكة 
حديد شيوعياً ينظر إلى العَلّم بنوع من الفهم في الحالة الأولى» وبثقة في 
الحالة الثائية). 

على أن هذه الظروف المتواقعة غالباً ما تکولٌ عناصر في سِستام 
سيميائي آخر: هکذاء فن الملفوظة الشفرية [ءره] في الإنكليزية» إذ 
تدحل في شتام اللياقات إبان جلسة نيابية منعقدة» تعنى تصويتاً إيجابيا 
أما إذا أدخلها المرء في سستام اللياقاتِ الخاصة بداب سلك البحرئة 
فان ذلك يعني إعلان الطاعة. ويُفاد من هذا أن قواعد الترميز - العاليء 
شأ القواعد التحادئية [أو اصطلاحات أحرى تور شروط السجاح 
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لأعمال لسائية] تمتّل في ذاتها قدراً موفوراً من المنتخبات الظروفية حيث 
يظهر الظرف مرموزاً يضور متفاوتة. وفي آخر الأمر» تتوارى الظروف 
نفسها في النصوص الحكائيةء لكونها معبراً عنها شفاهياً. 


إن التمييز الذي آثرنا اعتمادَة ما بين المَْاضة» والسياق والظرفء 
ينبغي لنا إيضاحة الآن. ولنعط مالا على ذلك: يمكن للرحدة المعجمية 
[حوث] ن رفع التباسها باعتبارها سمكة أو ثديية بحسب الانتخاب 
السياقي الذي يرى إلى تواقعها في صنفين منً السياقات الممكنة متمايزين» 
الأول يتعلق بالخطابات «القديمة) (الكتاب المقدس» الحكايات» ثبب 
ااا رو أما الثاني فيتعلق بالخطابات «العصرية» (أقله 
بحسب کوشيیه). | ليك إذاً كيف أن تمثيلاً في عبارات تعود إلى الموسوعية 
یمکن أن بر کی إلى سياقات متنوعة» وبالتالي إلى تواقعات مَُاصَيةٍ ممكدة 
ا ا 


ولكن لنعد إلى موضوعناء أسدينا. فعلى جاري العادة (أشدّد على 
جملة «على جاري العادة): فن كفاية ر تقوم ى معطيات ثقافية 
مقبولة اجتماعباً باعتبارها ثابعة مؤكدة إحصائياً) تتعوف لتاس إ إلى الأشود 
وهي في ثلاثة مواقف» في الغابة» والسيرك» وفي حديقة الحيوانات. أما 
جمیځ ا الأحرى فتكون ظَثيةء لذا تندرج خارج المعيار: وفي 
حال تحفَقّت» فإنها تكون أطلقَّت تحدياً ea‏ اک فا 
تجري مجری قل الأرموزة» نقداً لسانياً - برانياً, وعلى هذا فان الغابةء 
والسيرك» وحديقة الحيوانات تكو ظروفاً قرموزية (باعتبارها مسجلة من 
قبل الموسوعة) حيث الوحدة المعجمية [أسد] یمکن أن تصاع صوغاً. 
أما في لَص ماء فان هذه الظروف نفسها بسكن أن ن لفطيأء قصب 
بذلك مراقعات لسانية بدورها. فنقول آنغلِ اَن محتوی مَيْشوم «أسد» الذي 
يرتقى سلسلة من السمات الدلالية الأصلية (ضمن حدود القاموس 
الضيقة) يعود فيضم إليه سلسلهةٌ من السماتِ الدلالية الالتزامية التي 
تعراوح تنعاً وف ثلاثة منتخبات سياقية". وعلى هذاء فإن يسوم 
«أسد»» حين يظهر في صنف من المْنَاصًاتِ» حيث تتواقع عبارات من 
مثل [غابة]» [إفريقيا]» إلخ...» يصيؤ متصّمناً مفهوم «الحرية) و «الوحشية) 


۹ 


Co-textuelles 


Extra-linguistique 


Sêmiotisées 


Semen‏ (سیسوم) وسر 
تصغي اشتقاقي على وزن 
«إفعرل» من الكلمة الأجنبية 
الأصل 


و «الضراوة» إلخ.. أما إذا ؤجد في منَاضة حيتٌ يشار إلى السيرك فإنه 
يكون متضمناً مفهوم «الترويض»» و «اللياقة» إلخ..؛ وفي حال اندرج 
(الميسوم «أسد)) في مُنَاصة حيث تذكر حديقة الحيوانات؛ فقد يصير 
يتضكن مفهوم «الأسر»» و «الوضع في قفص). وإليك تفصيل الكيفية التي 
يتم بها التمثيل الموسوعي لميسوم [أسد] مأحوذة بالاععبار منتخباته 
السياقية: 

(سياق - غابة) = حرية» ضراوة إلخ. 
(أسد» = دا... دل (سیاق £ سيرك) کے ترویض»› إلخ 


(سياق - حديقة حيوانات) = أسر إلخ... 


وفي عبارة [حديقة الحيوانات] التي تعود إلى اللفشظ »)١(‏ تبدو 
ا وار » متضمنة من الوجهة الدلاليةء إذ يستفاد» من خلال إدغام 
حدسی بين مدلولاتِ العبارات المتواقعة» أن العبارة (۲) إنما تتضين 
المقصد في إرجاع؛ الاس إلى حالة من الأسر» وهي تشكل مصدر 
الفعل (ذلك أن فعل [أرجم] پیا بأن موضوعَ عمله» أي الإرجاع» يتأنّى 
في البدء من المكانِ الذي يشكل نقطة البدء في الفعل نفسه) 


.[Terminus ad quam] 


حى إذا استعان المتلقّي (أو المرسل إليه) بسلسلة من الاستدلالات 
أمكنه بلوغ الخلاصة التي مفادها أن الأسد كان قد قَوّ من حديقة 
الحيوانات غصباً عن إرادة حراسه - وأنه بنتيجة الأمر يفضل أن يظل فى 
حالة فراره الحالية» على أن يعوة إلى الأسر. وهذه الاستدلالات هي ماكة 
التأويل النصّي؛ على أنها يمكن أن تصاغ بدورها» وكما سوف نتبين ذلك 
في حديثنا عن الأطر أو السيناريوهات» من اسشتخدامنا معطيات صادرة عن 
الكفاية الموسوعية» باعتبارها أقيسة: إل عصيانّ الأسودٍ على الأسر 
(بالإضافة إلى كونها لا تحظى» كالعادة» بالحريةء ولا بالعطل الرسمية 
المدفوعة» ولا يتسنى لها أن تخرج من حدائق الحيوانات إلا نادرأ وفي 
ظروف قاهرة للغاية) يكن توقعه بواسطة سلسلة من المعلومات التي تنداول 
في شكال منمطة شأن سيناريوهات الأحداث الممكنة والمحتملة. 


۲۹ 


Frames 


١‏ ۳ الميسوم باعتباره تعليمة موجهة إلى النص: 


ما من لفظ إلا ويحتاج إلى مناصة» لكي يتفعًل في كل إمكانيات 
دلالته. بيد أن لهذا اللفظ حاجة إلى منَاضة فعليةء إذ أن النص الممكن 
يكودٌ ماثلاً فعلياً أو بصورة كامنة» في الطيف الموسوعي الذي تعمل 
على تكوينه الميسوماٹ. وتحقیقاً لما کان اکده غریماس (۱۹۷۳: 
64 فاد وحدة دلالية معطاة» سن مشل «صياده» هى فى بنيتها 
الميسومية نفسهاء «برنامج حكائي) کامن: (إذ ان الصياة س ل 
فس داه کل امک تاف له وکل نا رنه ار يه ان لرك 
فأن يوضع في إطار النظير الخطابي لمعا يصوغ له دوراً موضوعاتياً قابلاً 
لأن يستخدمه السرد». لذا يقال إل نظرية نصية هي أحوج ما تكون إلى 
جماع قواعد تداولية تعيدها على تحديد الكيفية والظروف التي من شأنها 
أن تسرغ للمتلقّي» من الوجهة المتاصيةء أن يساهم في تفعيل ما يإمكانه 
أن يقوم فعلياً في النص وحده والذي هو كامن أصلاً في الميسوم. 
لقد كان پیرس أؤل عالم سيميائي تنه إلى هله e‏ 
الكامنة إذ اكد (في کلام مبلی على أسس منطقية صارمة أن المفردة 
إما هي تقرير أؤلي»› في حين ان الجملة هي بمثابة «حجة» 
(أواستدلال) أوّلية. 

ولربجا رد أحدهم بالقول إن تمفيلاً دلالياً في عباراتِ من 
المنعخبات السياقية والظرفية قد بحسن تأدية وظيفته فيما ححص الإضافات 
الجملية المقيدة في حين لا يحسن تأديتها فيما ححص «الإضافاتِ 
الجماية الت ركيبية المقيدة» التي لا ر يصح تأويلها | إلا على سس مناصية 


وفي a as‏ 
دعاة نظرية الأول أن يقول: لم ينبغي أن يكونً لكلمة [مكافح] 
مدلول واحد» حى ولو کائت خارج ان في حين ينبغي لتعبير [ ع 
ذلك] ألا يتسب مدلولَةُ إ لاأ وف أسس سياقية؟ لعن كان صحيحاً أن 
التقابل البدئي الذي يوحي به التعبير [مع ذلك] لا يسعه أن ينطبق على 
شيءِ دون ن إطار مُتاصي» فان م الصحيح؛ ۽ کذلك اندا نلعت جاهلين غاية 
كفاح المكافح هذاء ومَنْ يكافح» ما لم يعن إطار التعبير الحْنَاصيّ. 


۲١ 


بعد تقليب اشتقاقارت كلمة 
ُن المقترحة لترجمة 
›actualiser‏ قىنا استخدأم 
اشتقاقات فعّل» لأن ما هو 
مفعل يصبح راهنا في 
إطار زمان ومكأن. 


Isotopie 


Thématique 


Assertion 
Argument 


Catêgorématiques 


Syncatégorématiques 


Opposition génerique 


وعليه فقد يمضي دعاة النظرية من الجيل الثاني يردُون بالقول: 
حين أجد كلمة [مكافح] خارج سياقهاء أعرف أقله روتلك نقطة انطلاق 
جيدة) أن لي شأنا» ههناء مع عامل بشريّء على الأرجح» يتخذ لَه وضعاً 
صراعياً (جسمانياً ونفسانياً) إزاءَ كائن بشري آخرء أو كائنات بشرية 
أحرى (أو إزاءَ قوى طبيعية» في حال استخدام البلاغة)؛ وبالمقابلء نإل 
الأمر نفس يحصّل» حينَ أجد تعبير [مع ذلك] خارج السياق إذ أدرك أن 
معكلماً ممكناً يوشك على وضع نفسه في حالة صراعية أو في حالة 
مبادرة إزاءَ شيء كان قد سبق تحديده. 

إليك ذا ما حص الممائلات. إنه ليحسن بنا - مع ذلك - 
نبررًّ حالاء الاخحتلافاتِ المنوطة بالأخيرة. ففي حالة [المكافح]» كائّت 
ا ا او ا کر اکا ر ال دت جا 
براني مما يحكي النص عنه» في حين تكو الصراعية في حالة [مع 
ذلك] الحوحي بها» صراعيّة نصية محضة. لذا يجدر بنا أن نقول» بعد 
إقرارنا بان لتعبير ذلك ا خارجاً عن نطاق تواقعاته المَْاصية 
المخصوصة به ن هذا المدلول تعلق بوظيفته العملانية النصية - وهذا 
ما نعنيه بالضبط إذ نور «الإضافات الجماية الث ركيبية المقيدة). 


إذأء نخلص إلى القول إنه: توجدٌ عاملات مُتَاضْية تؤدي وظيفتها 
الدلالية فقط إزاء مناصاتهاء إلا أن مصيرها السياقي يمكن أن يحدد بناءٌ 
على تحليل تقطيعي في شكل موسوعة. 

فلنحاّل إحدى هذه العاملات» وأعني بھا عبارة "]]nvece[‏ أي بدلا 
من]. للوهلة الأرلىء لا تعني [ع٥ع۷٥]"‏ > بدلا من] شيعا حارج أي سياق. 
إل أن ذلك لا يعني استعحالة طرح تمثيل ميسوميّ» د ييح لنا تحصيل 
معلومات عما يمكن أن کک و 
من المتاضات. وإذ نشرع في الفحليل» بقع علينا أن ندرك أن هذه 
العبارة يمكن أن تكون لها قيمة الظرف الحالي» والحرفي والأداة» سواء 
اا الاشتغال اللساني من شأنه أن ينبهنا إلى أن تكافؤ 
العاملة [بدلہً [Iavece j2‏ الحروفيٰ ف يُعزى إلى تواقعه مع الحرف 
[مڻء ٥1‏ ]: 


۲ 


Extra-séemiotique 


Occurrences 


<Operateur ¢Operateurs 


Analyse compenentielle 


Séêmemique 


نسبة إلى حروف الجر 
وغیرها. 


«Invece di venire manda tuo fratello»] 
«بدلاً من ان ايء إبعَتٌ بأحيك».‎ 
هكذاء فاد انسخاباً سياقياً مندرجاً في التمشيل الكيسوميّ» من شأنه‎ 
»di[ بدلا من] تکون حرفا کلما تواقعتُ مح‎ «Invece] أن ينبهنا إلى أل‎ 
ي]. بل يسعني أن أزيد أيضاً فأقول: إل الاندخابَ السياقيّ الذي يخص‎ 
استخدام [1۵۷۵6» بدلاً] باعتبارها حرفاً» يهنا (أو ينبغي له أن ينبهناء إذ‎ 
يععلق الأمر بسمة تركيبية من هذا النموذج تكون في عداد الطيف‎ 
التقطيعي) إلى كونها عاملةً مجمليةء في هذا النوع من إطلاق الحفل.‎ 
بيد أن الأمر يختلف في حال النظر إلى قيمة [عءع1۸۷› بدلا الظرفية:‎ 
فهي تکون» في هذه الحال» عاملة نصية» ذلك نها تعر عن تعارض أو‎ 
احثیار بسن حصتين نصيتين. ولنتفحص ذلك في عبارات ثلاث مختلفة:‎ 
3) Maria ama le mele, Giovanni invece le odia 
ماريا تحب مار التقّاح» بعكس جان الذي يكرهها.‎ (۳ 
4) Maria ama le mele e invece odia la banana 
ماريا تحب ثمار التقاح» وبالعکس تكرَهٌ ثمار الموز.‎ (4 
5) Maria Sta suonando il irolino, Giovanni invece mangia una 
banana 
ه) في حين کانٹ ماریا تعرف علی الکمان» کان جيوفاني يأکل موزة.‎ 
4 وفاقاً للحدس» فإن عبارة 7٩۰ع۷٣[؛ بدلا] في کل هذه الأمثلة‎ 
جعلت تعر عن اخحتيارء إذ تعلي «عکس أمر). ولکن عکس آي أمر؟‎ 
بدلا من] تنطق عن احتيار بعامة»‎ «Invece] على هذا یتبدڈی لما أ‎ 
إلا أن اندماجها السياقي وحدَة كفيل بإعلامنا عن وجهة هذا الاختيار.‎ 
أنكون إذأ» حيالّ استحالة ترميز تمهيدي؟ فلنجدب احتباراً آحر. لما کان‎ 
لكل من الجمل المذكورة أعلاه فاعل» ومفعول به» وفعل ينطق عن ج4‎ 
ا ای العساؤل عن أي الكيانات الدلالية يو مجه ظرفنا معارضتة‎ 
بدلا من]؟‎ cInvece] 
في الجملة (۲) يور الظرف إلى مبادرة تطاول الفاعل وعمله؛‎ 


۲۴۳ 


Spectre componentiel 


Acception (log,.) 


opérateur textuel 


Codage préêliminaire 


Entités 


وفي الجملة )٤(‏ يژ شر إلى مبادرة حیال الفعل والمفعول به في آن. اما 
في الجملة (ه) فلل كَل شيء فيها يكونٌ عرضة للعساؤل. وفي آخحر 
المطاف» أيسعنا التأكيد في طمأنينة بال» بأنه يحسن پا أل نطرح أي 
تمٹیا دلالي «Invece]‏ ود کل شيءِ غا هو e‏ مسار 
التأويل النصي؟ بيد أن هذا الاستخلاصس لیس شافياًء حتی بالنسبة لنظرية 
تعود لى الأول: ان يمتح الجر عن شح ا الجملة» 
سوی ان نلجاً د عبغياًء ا حدس لم (وهو من فة غير ملائمة 
موجه عن ل نظرة مبان جدية أن تتجتّب اللجوءَ إليها على 
الاطلاقء ذلك أنه إذا كان للنظرية السيميائية من هدف تسعى إليه» فهو 
y ۳‏ 0# 
ن تشرح الكيفية التي يتم بها عمل حدس المتكلم وان تفسرها بعبارات 
غير حدسية). 

ولحسن حظناء فإن نظريات نصيةٌ مختلفة تمدنا بالعون في هذا 
السبيل» بأن تمنحنا فغةٌ مى الأدوات ذات اسعخدام واسع النطاق 
(بل شديد الائساع) والتي ر اا سیر فر را فیا حص 
حالتنا: إل الأمر ليتعلّق بالمدار الدلالي رفي كونه نقيض «كيف»» أو في 
كونه الموضوعة في تعارضها مع التصرر). ولسوف نؤجل الحديث عن 
النظير إلى وقت لاحق. (أنظر. ٠‏ ۲). 

ونع الآن اراح ا اچ ل ا لتعیین 
التصوں) بمثابة الإجابة م e‏ غير معبّر عنه» ا في ذاته المدار 
الدلالي أو الموضوعة أو الثيمة» بصورة مضبوطة. وعليه» فلنحاول ن 
ندمج الجُمَل (۳)» و(٤)»‏ و(ه) في مناصة ممكنة» وأن نرى إليها بمثابة 
إجابات عن الأسعلة التالية: 
( ۳أ ولكن أيحبُ جان وماري ثمار التقّاح؟ 
( ٤أ‏ أي نوع من الثمار تحب ماري؟ 
(o )‏ ولک ماذا يفعل الأولادء يا للشيطان؟ أا يجدر بهم أن يتابعوا 
درس الموسیقی؟ 


۲4 


Topic 
Thème 
Rhème 


وهكذاء أمكن لنا أن نستمد من الجملة ذات الأسعلة الغلاثة 
المختلفةء ثلاتٌ موضوعات لَصّية مختلفة» وأن نحددها على الحو التالى: 
( ٣ب)‏ شخاص يحون ثمار التفاح. 
( ٤ب)‏ ثمار تحبها ماري. 
( ٥ب)‏ درس الموسیقی. 

ههنا» يتضح جلا أ ][1۷e٥[‏ في الجملة (۳) تتعارض مع 
الجملة ( ٣ب)‏ وهي في الجملة )٤4(‏ تتعارض مع الجملة ( ٤ب)‏ أيضأًء 
وهكذا دواليك. إلا انه يتضح» وبالجلاء عينه» أن تحليلاً دلالياً يطاول 
هذا الطرف قد يكون ممكناً E‏ 
على الطراز الآنف: «في حال تكون حجة لص (مدار دلالي أو موضوعة) 
س» فإن العبارة قيد التساؤل سرعانٌ ما 8 مبادرة إلى س». 

وبموجز العباراتِ (اخحذين في الاعتبار القيمة النحوية المضاعفة 
التي تنطوي عليها العبارة المعنية)» فان تمثيل ا «Invece]‏ بدلا 
ع دلا فد يمه أن عة اله الا زيت سا الاد ال 
تلہٹ تلبت اة لکل اتخاب سيقي ممکن): 
ل ]1nvece‏ = «مبادرة) 
(سیاق + [من» ۵1] + س) حرف «بدلاً من س) 
(سیاق موضوع س) طرف رض س» 

إن هذا النموذج من العحليل التقطيعي لا يسعه أن ينوب عن 
مجموع قوائين نشية أكمل: فهو» على سبيل المثال» لا يعين مطلقاً على 
j‏ تبي الموضوع والإقرار به - وهي عملية تستدعي استدلالات قائمة على 
انار مُاصبة مععددة. إلا أنه» (نموذج التحليل) يشكل عا ا من 
التعليمات الدلالية الكفيلة بتحديد موقع الأعجوم تحدیداً تکوییاً ورفع 
الالتباس عنه تأويلياً. وعلى هذا النحو لا همل مصيز العبارة ولا 
تحديداتها النضية» 5 تؤحذ كلها على عاتق الدمثيل الموسوعي الذي 
يروح يجري مجرى الجسر الأعجوم العزول وبين اندراجه التَصُي. إن 
تمثيلاً من هذا النوع لجديئ أقله» أن يبيل لنا في أية صدوبِ من 


o 


المُتَاصات يمكن لعبارة [عء۷eہ1»‏ بدلاً] أن تدرج» وكيف لها أن 
تعمل ضمنها. وهو ينبشنا مثلاًء عن السبب الذي يعجزنا عن بناء جملة من 
شل: 
Maria ama le mele e invece ama le pere‏ )6( 
)٩(‏ ماري تحب ثمار الّاح» وبالعكس (فهي) تحب ثمار الإجاص. 
لأ الموضوع yT‏ التي تحبها 
ماري» تحديداء ولان في الجملة )١(‏ يعد الظرف بتعازژض لا يتحقق. 
وعلى هذا النحو فإ التمثيل الآنف لا يستبعد (الفعل» ومعارضته)» 
بل يسمح بإحقاقهما: 
Giuseppe dice che Maria ama le mele e invece essa ama le‏ )7( 
pere‏ 
(۷) قال يوسف أن ماري تحب ثمار التفاح» وهي بالعكس تحب ثمار 
الإجاص. 
لان المدار» ههناء هو بالتاً کید آراء يوسف حول ميول ماري» 0 
المتحدث يعارض معرفته بمعرفة يوسف المظلنونة. 
ذلك هو السبب الذي دعاني إلى اعتبار هذا النوع من التمثيل 
بمشابة أداة في عملية دلالية قائمة على التعليمات 
gg (Instruktionssemantik)‏ جه نصیاء على ما طرحه شمیدٹث أيضاً 
(٥٦ :۱۹۷٩(‏ إذ قال: إن أعجوماً يكن أن يتصور نظرياً على أنه 
بمثابة قاعدة رفي معنى الكلمة الأوسع) أو تعليمة محضة في سبيل إنتاج 
مسلك لفظي ر/أو غير لفظي معطى... ذلك أن الحقل ‏ السياق 
(الحقل المعجماني) يعزو ای الأعجوم إمكاناتِ اشتغاله العامة في 
النصوص». 


١‏ 4 الميسوم باعاره نصا كاهاً 

والص باعشاره توسيعاً لميسوم واحد: 
و رح لاو د د ها ام ى الل 
الموسوعي يمكن أن تعمل على دمجه عناصر من الترميز العالي» وذلك 


۲٢ 


Co-textes 


Le champ-Contexte 


Le champ lexêmatique 


من خلال تسجیل سیناری هات عامة و,تناصئة. هذا تصاد Intertextuels‏ 
یل 5 2 على صا لر على 


وصف دلالي يقومٌ على بنية الموسوعة التي تعد حصيصاً بغية إدراك 
دلالات النصوص الملتبسة؛ إلى ذلك» يُصّادر في الآن نفسه على نظرية في 
النص لا تنفي نتائج التحليل التقطيعي الموشع» بل تسعي» بالعكس» إلى 
احتوائها (من خلال مفهوم الموسوعة أو الخزين والأط. وإذ يصيز 
التحليل موشعاًء فإنه يغدو قادراً على تلبية تطلبات النموذج الدلالي 
المَضوغ الذي كدت اقترحثه في كتابي الأطروحة. وذلك من ضمن رؤية 
سيميائية لا محدودة» ومن خلال موذج ا الدلالي الشامل 
المسمى المثال ك. وعلى هذا المنوال (في ما تقدّم یکمن مفهوم «نظرية 
الجيل الأول النصية») فن الميسوم» ضمن علم دلالة موجه شطر تفعيلاته 
النصيةء يصير من المتو جب أن يظهر على أنه ص في حالة الإمكانِء وألا 
او النضن. کر توسیعاً لميسوم واحد (والحال أ اللص هو نتا توسيع 
ميسومات عديدة. ر اله» من الوجهة النظرية» أكثر إنتاجاً وفعالية» بحيث 
يقبل اقتصاره على مسوم مرکزي واحد: 


حكاية صاد لاتني تسم كلما نسجنا حولها أحباراً مما يمكن أن 
تهبنا الموسوعة المثالية عن الصياد). 


يتبقى لدا الثزر اليسير قبل أن نشرع في التعمق في دراسة النقاط 
المختلفة المقترحة ههدا. وإلأ اعتبرنا - كما لطالما رددت في أطروحتي 
"٥‏ - أنه في حال قبلنا بهذا المفهوم حول الكفاية الموسوعية» وهو 
ميسور الإدراك يصبح مفهوم اليستام الدلالي الشامل» من حيث كونه 
غا من التعليمات الموسوعية مبنيناًء شديد التجريد» مصادرة تطرحها 
الدظرية وفرضية ضابطة للتحليل. ذلك أ السشتام الشامل يتقدّم» نظرياًء 
تطبيقاته النصيةٍء إلا آنه لا بسعه أن بی ولا أن يطبق أو يصادَرَ عليه 
جزئياً إلأً في لحظات ملموسة حالما يتور eT‏ 
حصة نصية معطاة, فالنصوص هي نتاج لعبة وحدات دلالية قائمة مسبقاً 
في الحقل الكامِن من التسييمية اللامحدردة. غير أن مسار التسييمية 
e‏ لا يمكن أن يح في أوصافِه ل في حال وقع 
التحلیل على نص معطی او فریق من النصوص (أنظر یکو ١۹۷٠ء‏ 


۷ 


:Sémiosis illimitée 

تسييمية لا محدودة وهي 
الدالة على فعل التسيم» أر 
استعداد الكلام لاكساب 
دلالاتث» كلا باشر 
القارىء لیل مدونته» 


۲ ۳ شمیدث» . ٦1۹۷ب‏ £. £. ؟. ا). 

والواقع أذ السيناريوهات العالية الترميز نفسها هي» كما سوف 
نری» ناځ تداول تناصي سابق. ذلك أن المجتمح لا پيسعه أن يدول 
تعليمة متوسوعية ا لکونها متوفرة في نصوص سابقة . لذ فالموسوعة 
والخزین هما مصدرا تقطیر (علی شکل قضایا - کبرى) لثصوص آخرى. 
على أن هذه السيرورة الموصوفة ينغي لہ تحط الیحث الصارم: 
فالمسألة الوحيدة هي ن يقوم المرء باجراءات مخددة تفل ل وعي هذه 
السيرورة. 

ا ك حول المسلمة: 

يكن أن نستشتً» من كل ما قيل في المقاطع السابقة» ولمرات 

متتالية» وجود ظراهر أجمعٹ ث کل من السيميائية» النصية» وفلسفة اللغةء 
0 

٠‏ دوماً في المعنى للكلمة ةة اي ال على 
ا البادئة؛ وحتی الو کاٹ في حالات عدیده» ولا ترال» 

ولو كان النص» على ما سوف نبل آله کسولة ته اا م 
القارىء بذل جهد تعاضديّ جبار لكي يملا فراغات «ما لم ذل و ما 
قیل)» التي لبشت بیضاء فاك ذلك ما يحیل اللص حقاً إلى آل مسلماتی 
لیس 5 

في بلاج ای تعددية 
ودلالية» ا رافتراضات احری فان ا 
La religieuse était célibataire mais le goût de violer le veu de‏ )8 

chastetê ne lui faisait certes pas défaut 

۸) لعن كانت الراهبة عزباء فد طعم انتهاك نذر العفُة ما كان لينقصهاء 
دون سك. 


۲۸ 


Macropropostions 


Présuppositionnelle 


e EE a E 
الأدب السائد في هذا الصدد. بيد أن كلا منهما يعرد إلى نموذج سيميائي‎ 
مختلف. وإذ نطلق تسمية الراهبة» نفترض أنه في عالم معين ثمة فرد‎ 
ينطبق عليه هذا الوصف المحدّد (على الأرجح من خلال الكتابة): في‎ 
ذلك مسلمة شاهدية أو مرجعية أو مصداقية. وإذ قيل إنها كانت عزباى‎ 
فقد يصادر القائل على آنها لم تكن متزوجة» غير أن هذا النوع من المعرفة‎ 
تراه یعطی من حلال قواعد متبايلة» وقد بات رهن مسلّمات المدلولات.‎ 
وفي ا نعاود ربط الضمير [ها] بالراهبة» يقتضي بن يوضع مساڑ‎ 
ماص موضع التطبيق. ولكي يقيم القارىء الحجة على أن نذر العفة‎ 
(المصادر عليه بأ سكاة ضمناً الضميز المتصل) إنما يرجع إلى صفة‎ 
العزوبية» ينبغي لَه مرةٌ أحرى أن يضع في حبر الفعل ارجاعاً مشتركاً‎ 
فل أن افر ع اف ر باو د ا اعات د‎ 
نذراً يارمهن في الاتجاكين» عدم الزواج وعدم إقامة روابط جدسية: وهذا‎ 
ا رف علي تاره لاتم ازل أن يري الا حلاف‎ 
التقطيعي الحاصل ما بين [عزباء] و [عفيفة]» وما يحت على إمعانِ‎ 
O E N الدظر في التضمينات الصحيحة رالخاطعة (إذ‎ 
الارات هة عات وي دناليات هن غازبات‎ 
ولکڻ الأصخ ُن کل الراهبات هن عازبات» وأنٌ انتهاك نذر العمُة ينطوي‎ 
إلخ..). وذلك دون أن نتحدث عن‎ N 
قع أن [لكر] وجب (رلكونها أداة استدراك) أن يصادر القارىء على‎ 
بدلا الذي‎ [1۷e eع[ مصادرة مضبوطة كما حدث بالنسبة د‎ 
أجري العحليل پشأنه.‎ 
بالعأكيد» فإذا ما اعتبرت هذه المسارات بمثابة حالات ترك اللص»‎ 
بمقتضاها» مضامينه في وضح الإمكان» بانعظار أن بُمَعُلها عمل القارىء‎ 
التعاضدي نفعيلاً نهائياًء فإنه يظل في وسعنا الكلام على المسلّمة» ذلك أن‎ 
الأحيرة تور له دوماً ما یو خد هذه المسارات المختلفة: لجان أن النص‎ 
E A هو» على الدوام» في وضح‎ 
اللاحقة أن نحيط بدرجاتِ هذا الخفاء وبمستوياته. مما بستتبع القول إن‎ 
جمیع فصول هذا الكتاب سوف تُعنى بمعالجة صياغة التعاضد التأوياي.‎ 


۲۹ 


Indexicale 


i Extepse‏ سبة إلى 


Extension = (Mla 


Co-Référence: 


م 


هوامش 


(۱) اننا نحيلٌ إلى ثاندايك ولا سیما ناجه للعام ۱۹۷۲|. و۱۹۷۷ وپيتوفي» 
٤4‏ ب؛ ۱۹۷۵+ پيعوفي وریز ۱۹۷۳. في الإيطاليةء غارافيلي مورثارا ٩۱۹۷٤‏ 

اندايك» ٩۱۹۷د.‏ 

(۲) نتناول كلمة [تداولي» ٤٠e‏ ۳عه٣۴]‏ ليس بالمعنى المورّيسي الذي لبث يقصره 

(موڙيس) على دراسة مؤثرات رسالةء ولا بالمعنى الحصري أيضاً الذي بُغاد منه تأويل 
العبارات المثبتة وحدهاء إنما باعتبارها دراسة «تبعية القواصل الأساسية» في الكلام الطبيعي» 
الذي يكون بين المتكلم والسامع» وبين السياق اللساني والسياق اللساني - الراني سواء 
سوا بمفل ما تطاول «أهلية المعرفة المتعمقة» والسرعة التي يتطلبها تحصيل المعرفة 
المتعمقة تلك» والإرادة الحسنة لدى المشاركين في فعل التواصل الآنف». 

(ټز - هلل ۸ .)) راجع أيضاً مونتاغ» ٨۸‏ وپتوفي» .۱۹۷٤‏ 

۲ ۷ لاستكمال الإطلاع على نظرية «التعبير البيرسية» راجم اه۲" أو الأطروحة‎ )٣( 
. وكل الفصل الثاني من هذا الكتاب.‎ 

)٤(‏ في سبيل إيضاح التضاد بين قاموس/موسوعة» راجع الأطروحة» ٠١‏ ۲» وكتاب 
«سيميائيات وفلسفة اللغة) (وهو قيد الصدور بترجمته الفرنسية). 

(ه) إن مسألة الانتخابات السياقية والظرفية التي عالجتها في كتابي الأطررحة ماما 
-١‏ ۲۴ء عاودتٌ درسها بصورة أعم في هذا الكتاب» وني الفصل الرابع منه» حيث 
أدربحث في باب دراسة مفهوم السيناريو. 

)١(‏ لقد علَْتُ بالأعجوم في موضع لاحق - متبعاً في ذلك النهج السائد في علم الدلالة 
الأنكلوسكسوني - الوحدة الدالة» وعتيتُ بالميسوم» مضمود هذه الكلمة» أي مجموع 
السيمات أو المكرنات الدلالية التي تمل مدلول كلمة أر أعجوم. غير أ هذا الاستخدام 
ل يحفق مع نظرة عدج من المؤلفين (أمثال غريماس» انظر حاشية ١‏ من الفصل الخاس). 

لذلك ينبغي للناقد أن يعجدّب الإلاح إلى النظريات المختلفة حتى يتعلق الأمر بتبايناتِ 

اصطلاحية محضة. 

« إذّ لكلمة «الإضافات الجملية التركيبية المقيدة [هعم۷»!] عدة وطائف نحوية. فهي حين 

تكون مرتبطة تركيبباً بالأداة [اء ين]» تعخذ معنى [بدلاً من]» فتعمل بالتالي عمل العاملة 

الجملية. أا إذا كانت غير ملحقة بأداة جر» فتصير ظرفاً حالياً وتعمل عمل العاملة «اليين 

جُمَلية»» ريالتالي» تصيرٌ عاملة نصية. ويمكن أن تر جم بكلمة «بالعکس)». 


۹ 


Interphrastiques 


۲ - بیرس: 
الأسس السيميائية ي التعاضد الت 


ل E E‏ هُو لَص في حالة الإكان والنص هر توسيع 
ا ا ا ا ی ا ات ا شي 
مضمر (في حال لم يكن مصرحاً به حى في سياقات لا نملك 
ر البحث عدها) في نظرية پيرس السيميائية» وهو مسق مع رؤية 
الاحير القائمة على تسييمية لا محدودة وعلى مركزية مفهوم 
التعبير. 

وإذ مضي في إثر عناصر السيميائية النصية لدی پيرس (روهو أول 
ا ای ا ی ن ع ل وی م ی 
لموضوعات أخحری» تبدو لنا اة فن طاق افر اا بي أن الفملكن 
منها قد يعنى المجازفة بتماسك السيميائية البيرسية» وهو تماسك يؤكد 
یر کا ا ي عدم الاتساق» آحذاً بالاتفاق ومتناقضاً 
في آن. لذا اقتضى هذا الارتياد منًا أن نعالج مختلف مظاهر الفكر لدی 
ا ن ا ال ر ی ق ا 
ليست جميعها غير ذات ثمار. والواقع أن الدرب. الأطول رما كان 
الأقصرء ليس لأنه يتيح الوصول بآمن الطرق» بل لأ من يصل هو مَنْ 
یکن الأغنى ذ فى الخبراتِ» وذلك بفضل التنزع الذي تكون عليه الأماكن 
المرارة. ا أن مكاناً (متسقا» بحسب الرؤية الپيرسي) يصير آلف إن 
نحن أعدنا بناء العمليات الكفيلة ببلوغه. 


۳۴۹ 


Sêmiosis-illimitée 


۴ ۱ تعبیرء اساس مدلولء مدار: 

في العام ۱۸۹٩‏ (أوراق مقعطفة» ۱۔ ۳۳۹)“ مضی پيرس يدلي 
بتحديده للتعبير على النحو التالي: 

إن العلامة هي لشيء ما يإزاء الفكرة التي تنعجها أو تحرل فيها.. 
لذا فقد دع مرضوعها کل ما تنقله» وڏعي مدلولها والفكرة التي يعود 
إلبه فضل ترليدهاء تعبيرها. 

ولما كان القحديد الآنف مغرقاً في ذهنيته عمد پيرس» في العام 
۷ ( ۲- ۲۲۸) إلى التخصيص إيضاحاً: 

إن علامة أو اٹول هو شيءِ ا امریء أو شيء 
ضمن علاقة ماء أو تحت عنوان ما. وهو معد لكي يخاطب أحدا» أي 
يخلق في ذهن هذا الشخص علامة متعادلةء أو علامة ربما كانت أكثر 
اتساعاً. وهذه العلامة التې يدشغها (لدى المتلقي) أدعوها تعبير العلامة 
الأرلى, تلك الملدة تل بدیلاً عن شيء: أي عن موضوعها الخاص. 
والحال أن هذه العلامة لما قحل بديلاً عن هذا ار دون ان تمثله 
في علائقه كلهاء بل تؤثر الرجوع إلى فكرة دعوتها أحياناً أساسَ التمثيل. 

يتضح جلياً أن التعبير ة as‏ 
علامة ثانية. وإن كان من فكرة هئاء فهي فكرة العلامة الثانية» والتي ينبغي 
أن يتوقر لها ماثولها بصرف النظر عن هذه الفكرة. إلى ذلك فقد وردت 
الفكرة ة ههنا في سبيل أن تختزل الهذيّة التي e‏ الموضوع 
المعطى: E a e‏ كر ان وا 
معينة» لیس إلا. فهو مفکڙ به باعتباره تجريدا أو بوصفه نموذج اختبار 
مكنا (معاشاً من زاوية معنية). 
لا شيء يحملنا على الاعتقاد بان پیرس کالّ يعني «بالموضوع) شيعا 
ملموساً معطی (وهذا ما يدعى في علم الدلالة المخصوص بأوغدن 
وریتشاردز «المرجع)) لاء بسبب أن پیرس طل يثبت أنه يستحیل 
«تحديد» أشياء ملموسة (عبر اللغة)» بل لأن ذلك یتم لعباراتټ بعيدهاء من 
مثل «هذا الكلب» رڈ ثم إن الموضوع لا يكونُ هذية إ N‏ 
النوع» راجح - .)4٣٤ ١‏ 


۳۲ 


Representamen 


H8‏ وهي كلمسة 
لاتينية استخدمباها كما 
استخدمها المباطقة العرب 
وترجموها عن المفهوم 
اللاتيني والذي يعني 
مجموع الصفات التي 
يکو ن عليها هذا الشيء 
شیثاً بعینه فیمیزه عن غیره 
تمییزاً تاماً. 


ولكن ينبغي التنبيه» مع ذلك» إلى أن فعل رذَمّب] نفسه بالدسبة 
لپیرس» والظرف المكاني [فوق]» و [مع ذلك]» وبالتالي الظرف ااي 
«Invece]‏ بدلا کلها لا تعدو کونها ماثولات. ومن الطبيعي ا 
پيرس» وهو الواقعي بأحلص ما تكون الواقعية» أن هذه التعابير من 
أن تحيل إلى اختبارات ملموسة؛ | إلى ذلك فإن كل نظرية دلالية إذ تسعى 
إلى إحراج مدلول تعابير «الإضافات الجملية الت ركيبية المقيدة» 
إنها بحو إلى نديد قايات دة من مل فرق فخت ده د 
جاءء على اعتبار أنها عداصر الملضمون» وذلك بقدر ما تعكس احبارنا 
الملموس فيما حص علاقات الرمان والمكان» وتعمل على تشريعه. | إا 
أ فعل [ذهب] بالنسبة ليرس هو كلمة» لا هويّة أخرى لها سوى 
الإجماع الذي تباله من مختلف تجلياتها: وبالتالي فإنّ موضوعها هو 
وجو قائون. 


ومن جهة أحرى» فإ الفكرة هي شيء» حتى وإن لم تعخذ لها 
مط وجود إحدى الهذثات. (۳- 4 أما بالدسبة لجملة من مثل 
[هاملت کان مجنوناً]» رس ا e‏ إن هو إلاً E‏ 
(إذن» عالم ممكن). وان هذا العالم تحدده علامة» في حين أن تتابعاً 
کک من مثل [إستعد vous‏ 4-6-4 6] قد یکون لَه موضوع 
مخصوصء إما الفعل المدسوب إلى الجنودء أو «عالم الأشياء التي يرغب 
فيها الضابط» في هذه اللحظة). ( -٥‏ ۱۷۸). ولما کان پيرس قد حلط 
في هذا المشقطع» بين إجابة الجنود ومقاصد الضابط فقد أبالٌ عن وجود 
غموض ما في تحديده الموضوع: والواقع أذ الحالة الأولى تمتٌل على 
الأرجي» کک للعلامة» کما سوف نری لاحقاً. غير أنه يتضح في 
الحالين» أن ا ليس بالضرورة شیعاً أو حالة من غالم؛ إ ؛ إا هو 
قاعدة» بل قانون» أو قانون متقادم (ويسعدا القول إله: تعليمة دلات. ذلك 
هو نتاج الوصف العملائي لصنف من الاحتبارات الممكنة. 


والواقع أذ پيرس كان يقصد في كلامه الإشارة إلى نبموذجين من 
الموضوعات ( ٥٠٠ -٤‏ في العام ٦٠۱۹ء‏ أول هذين النموذجين 
ويدعوه الموضوع الحيوي» وهو الذي يضطر إلى ربط العلامة بما يمثلهاء 


۴ 


Syncatégorématiques 


ويعمل على تحديدها»» أما الثاني فهو الموضوع المباشرء أي «الموضوع 
كما تمتّله العلامة والذي باط كيانه بما يمثله في العلامة). 


۲ الأساس: 


وفي سبيل أن نستوضح الصلة القائمة» على هذا النحو بين الماثولِ 
(أو العلامة بالأعم» رالموضوع» وبين المدلولي والتعبير» ينبغي لنا إمعان 
النظر في مفهوم الأساس. ذل لقد خدد الموضوع بصورة أدق (SIA)‏ 
على أنه متضايف العلامة (إذ يمكن لعلامة [«ة۷] أن تكون مرتبطة 
بالعلامة [#سصمط رجل] الذي يصير بالتالي موضوعً العلامة). في حين 
ن العنصر الثالث من التضايف» في موازاة التعبيرء لا يكون هر المدلولء 
ها الأساس. فالعلامة ترجع دوماً إلى أساس («عبر موضوعها أو طابع 
موضوعاتها المشترك)). في حين أن التعبير سبق تحديده» بحسب 
المتعارف عليه» بكونه «كل ارا المعروفة حول هذا الموضرع). وثمة 
تعيين ( ۱ ٥٥۱‏ لا یغیبن عن بال القارىء ننا لا نال في العام 
۷ من شأنه أن يغشر لنا السبب الذي من أجله حلت كلمة 
«أساس» أحياناء بديلاً من ومد ل الکن بامكين إن الجا 
«هذا الموقد هو أسرَدٌ»» من شأنها أن تعيْنْ للكلمة [موقد] إسناداً عاماً. 
وقد شی هذا الإسناد «صفة»» واقتضى الععاطي معه على أنه من باب 


وة ا صفة» حٹی لو كانت في ذاتها موناداً خف ا 
عامًاً كلما «تفكرنا فيها» ( .)۲۲٠١ -٤‏ وفي تحط سكوت الفكري 
السكوتيء الذي کان پيرس غالباً ما يتبعه» فان الصفة فرذ هي» موناڈ 
بسبب كونها صفة للشي»ء إلا أنها عالمية» لكونها تجريدا محضاء ولاَنّ 
الذهن يعيها دون غيرها. على هذاء تكون الصفة «فكرة عامة»» وهي سمة 
مدسوبة ( :)٠٥۹ ١‏ إنها موضوع للفهم والإبضاح". ولما كانت 
(الصفة) «إسناداً عامأً) ( »)٠١١ -١‏ لزم أن تكون بين جميع الإسنادات 
العامة الممكنة التي تلصق بالموضوع في نطاق أية علاقة. والحق أن 
المؤلف لم يصغ هذه العبارة صياغة واضحة ر في زمن متأحر (النظر إلى 
المثال ۲- ۲۲۸ ثلائين عاماً بعد ذلك)» حين قيل ! إن التعبير ما يمثل 
المْصّاف «من حيث كونه» موضوع متضايفه الخاص. ذأ امتا هو 


۳4 


Corrélat 


Corrélation 


مMonad»‏ «جوهر روحي 
متوسط بين الصُور العقلية 
والجراهر المفردة 
(د .جميل صليباء المعجم 
الفلسفي» ص ۹۲- 4۳). 


نسبة إلى والتر سكوت» 
الكاتب الانكليزي الشهير 
.ATY YY 1 )‏ 


إستا الموضوع من خيث أن المرضرع کان قد اتب رة مه 
ود بعضاً سن الإسنادات التي د ُسِمَت إليه اعتبرث ملائمة لبناء موضوع 
العلامة المباشر. ولما كان الأساس أحد إسنادات الموضوع الممكنة (إذ 
يمكن وصف الموقد باه اء وکبیرء نظیف أو مقسخ)» فانه یتبڈی 
«طابعاً مشت رکا و «دلالة إلترامية» ر :٠٥۹ ١‏ ذلك أن الدلالة الالترامية 
هنا» تتعارض مع الدلالة الأصلية» بمثل ما أ المدلول متعارض مع 
المدلرل الخارجي). ها و ان هدا لرل دو ان 
أعمَّدَ مما هو عليه إلى الموضوع؛ إنه بالأحرى نوع من «رسم تخطيطي 
أؤلي» أو «(مسۇدة رسم جانبي) للموضوع» مما يسمح بتقدير «أية 
تحؤلات تعطلبها حال الأشياء الافتراضية حتى تتحقق هذه الصورة» 
( ۲- ۲۲۷). إذاء يسع القارىء أن يقترح تحديداً مفاده أن الأساس إن 
هو إلا مكؤن من مكإنات المدلول: والواقع أن البعض اعتبر الرموز التي 
تحدد اس الأسانيد الواصفة الخاصة أي العبارات) «مجاميع من 
السماٽ») ( ۱ہ .)٥٥۹‏ 

ولسوف يعضح هذا الإثبات في المقاطع التالية. وإلى جين یکفینا 
إدراك أن الأساس والمدلولَّ هما من طبيعة الفكرة: ذلك أن العلاماتِ 
هي ما هي عليه» بٳزاء موضوعاتها «على سبيل الإحالة إلى فكرة دعوتها 
أحياناً أساسَ الماثول»» وقد اتضح أن عبارة «فكرة») لا يتم تناولها بالمعنى 
الأفلاطونى «بل بالمعنى الذي نقصده حين نقول إن إنساناً أدرك فكرة 
إنسان ا ( ۲ ۲۸ 

إل لأساس هو ما يمكن أن يفهم من موضوع معطى وبا بقل عن 
هذا الفهم من زاوية معينة: إنه مضمون كلمة» ويظهر مشابهاً للمدلول أو 
لمکون اساسيٰ من الاين 


٣‏ موضوع حيوي وموضوح مباشر: 
ببق الآن أن نعالج الاختلاف في المعنى بين الأساس (والمدلول) 
والتعبير (أنظر -١ ٠‏ ۳۳۸ ومقاطع أحرى): التعبير هو الفكرة التي تولدها 
العلامة فى ذهن الشارح - حتى لو لم ان جرا ا لاا رج ف 
رايت 2 یدرس مسالة التعبیں واضعاً | إياه في نطاق البلاغة التنظيرية 


۳o 


Connotation 


Dênotation 


Denotatum 


Interprétant 


أكثر منه في نطاتي قواعد التسظيرء باعتبار أذ الأولى تعالج العلاقات بين 
العلاماتِ وشؤاحها. ولكننا رأينا أن الأساس هو فكرة» في ما نعنيه من أن 
فكرةٌ يمكن أن تدرك في سياق علاقة تواصلية بين شارحين اثنين: وعليه» 
تقتضي الإشارة إلى عدم وجود اخحتلافِ كبير بين المدلول (باعتباره 
اعا ت الا وا ولك ا وا لا ممن ان برف ا 
بواسطة تعبيرات. على هذا فالتعبير هو الواسطة التي يتل بهاء من خلال 
علامة أخحرى ([«4ص] تساوي [ء۳«٥ط]‏ تساوي [رجل])» مما ينتخبه 
الماثول بحكم أن الموضوع معطى (أي بحكم أن له أساساً). 

على أي حال» فإن الالتباسَ سرعانً ما يرتفع إن نحن اعتبرنا أن 
مفهوم الأساس جدير بوضع التمايز بين الموضوع الحيوي (الموضوع في 
ذاته» طالما أنه يحمل العلامة على أن تتحدّد بما يمشلهاء )٥٠١ -٤‏ 
والموضوع المباشر» في حين أن التعبير يسعى إلى إقامة الصلة بين 
الماثولِ والموضوع المباشر. أما الموضوع المباشر فهو الطريقة التي ينظر 
من خحلالها إلى الموضوع الحيوي» وليست هذه الطريقة سوى الأساس أو 
المدلول. وعليه فان الموضوع المباشر هو «الموضوع كما تمثله العلامة» 
والذي يخضع كيائه لتمثيله في العلامة). ( .)٥١١ ٤‏ 

وإذا كال الموضوع الحيوي يحفز العلامةء فن للعلامة أن تدشىيء 
عبر الأساس» الموضوع المباش وهو داحلي ( ۸- .)٥٠١‏ ومن الطبيعي» 
بعد هذاء أن يستعين المرء بتعبير هذه العلامة دون غيرهاء في سبيل أن 
يصف موضوع العلامة المباشر: 


eu 


ا ساس یکڑن e‏ 
يمثل من خلال أ ول من خلال تعب 
ا E‏ د م e‏ 1 
موضوع حيوي موضوع مباشر ماثول 


ا ع ی کے ا ا 


۳٢ 


وبهذا المعنى» يكون المدلول (موضوع القواعد التنظيرية)» «في 
مفهوم اکل الاؤل جا علامة واحدة في شتام آخحر من العلامات» 
ITY =)‏ وبکون ا علامة العلامة حيث ينبغي أ تترجم) 
٤ (‏ ۳۲. إذاء إن الشاويل عبر التعبيرات هو الطريقة التى يشجلى 
الأساس بهاء باعتباره موضوعاً ماش من حیث کونه دلولا 

والتعبير (باعتباره موضوع البلاغة التنظيرية) هو بالتأكيد «ما تولّده 
العلامة في شبه - الذهن» الذي ندعوه المتأرل» ( .)٥۳٦ -٤‏ ولکن» 
لما كان حضور الفتأؤل غير ضروري من أجل تحديد التعبير توجب أن 
ینظر الأحیں «قبل أي شي ء) على أنه تعبیر مباش» أي باعتبارہ (تعبیراً کما 
و ف ا ع ا موا ر عه ا 
O" f ) (aadl [meaning]‏ 

إذ رغم كون الأساس والمدلول والتعبير مرضوعات شكلية 
تعخلذها مختلف المقاربات السيميائية» وينظر إليها من وجهات متبايدة 
شتى» فهي تمل الشيءَ شه لاله یسشحیل تحدید ُي مدلول و 
شكل سلسلة من التعبيرات. والحال أن مقاطع عديدة تؤكد هذه الفكرة: 
نعلي بمدلول [ع«أصةه۷N]‏ عبارة التعبير العام الكايل من حيث كوله 
متعارفاً علیه» ( د ۱۷۹ (إنه يبدو من الطبيعي أن يستخدم المرء عبارة 
مدلول من أجل الدلالة على تعبیر تم فهمه کرمز من الرموز» ( -١‏ ١۱۷)؛‏ 
«الموضوع المباشر الکامل» أو المدلول» ( ۲- ۲۹۳). 


4 تعبير الخطاب وتعير المفردات 

مع ذلك» نحن نعرف بأن التعبير ليس مدلول عبارة فحسب» 
e‏ حجة مستمدة من مقدّمابِ أبضاً ( ۱ .)٠٥۹‏ أيجوز 
ليا بعدئل» أن نعتبر التعبير ذا مفهوم أرحب من المدلول؟ ولفن يقول 
پيرس ( 4- )١۲۷‏ إن المدلول» في تعريفه الرئيسي هو ترجمة علامة في 
علامة أحرى» فإنه يقولٌ كذلك» في تعريف آخر لَه «قابل للتطبيق بدوره 
ههنا) وکات پیرس عهدئڊٍ e‏ مسألة منطق الكمية)» يكون المدلول 
«تقريراً ثائياً من حيٹٺ ن کل ما HS‏ رر 
الثاني والعكس بالعكس». مما يدفع إلى القول آن قري یدل جلى 


۳Y۷ 


Interprête 


Assertion 


الآحر». ذلك أن مدلول قضية ماء أبداً شأن تعبيرهاء لا يستنفد الإمكانيات 
التي ينبغي للقضية أن تدميها في قضايا أحرى» وبهذا المعنى يكون 
المدلول «قائوناً» وانتظاماً لمستقبل غير محدد» ( ۲- ۲۹۳). على ذلك 
فإن مدلول عبارة من شأنه أن يطاول كل استنتاجاتها الضرورية والبديهية» 
.)۱٦٥ ٥ (‏ 


و نجد ا بحسب پیرس 2 e‏ المقدمات 
أنه من الطضنروزئ :كان آن نشير إلى الأبعاد التي n‏ 
مراف پیرس هذه: ولغن تو بحب علينا أن نسلك بالتحديدات العديدة 
حیویي»› موضوع e‏ فاا أفلحنا في الإحاطة بفكرة تعلق بموضوع 
دراستنا: إن مدلول كلمة يحتوي» بالقوة» على کا شروحها النضية 
الممكنة. 


ومما لا برد اننا بلغناء مع پيرس حدأ بات معه مفهوم المدلول 
هائل الاتساع والإفاضة. فما عاد ينطبق على كلمات بسيطة إنما على 
مقدمات وحجج دود غيرها. ولكن أيسعنا القول» بالتعابير الپيرسيةء أنه 
يوجد» بالإضافة إلى مدلول التصديق والحجة مدلول تصور أو مفردة؟ إل 
الإجابة عن هذا التساؤل تععلق بالاثبات الپيرسئ الذي يفيد بأد كل 
ما يقال بشأن التصديق وبشأنِ الحجة» يصح بشأن التصورات التي 
تقشكل منها هاتان: العلامة والحجة. وفي عبارات أخرى» فإن نظرية 
المدلول والتعبير لا تقتصر على الحجج فحسب» بل تتعدًاها إلى 
المفردات أيضاً. وعلى ضوء نظرية ممائلة» يعدو محتوى عبارة معينة 
مماثلاً للموسوعة غاية التماثل. 

ولتعخذ كلمة [الصياد] مثلا فأن صوغ لدا تأويل [الصياد] على أنه 
«بائس»» فهذا من قبيل اعتمادنا التحليل التقطيعي. غير أن التصور 
[الصياد] ينطوي بالضرورة على كل المضامين الاستدلالية الممكنة التي 
تخضه. وهكذا يتحصل لا أن السجة وكل الضيادين حم يوسا جون 
هو صياد» ٳذاً جون هو بائس»» لا تعدو كونها نمواً طبيعياً للإمکانيات 


۳۸ 


المعضمنة حدسياً فى التصور المعنى بالدراسة - وتلك هى الطريقة 
الوحيدة للإبانة عن تعبیرات العبارة الآنفة. على أن العكس 5 صحیح 
بالطبع. إذ الحجة إن هي إلا تأكيد تحليلي يحدد التعبيرات التي تتو بجحب 
نسبتها إلى عبارة معطاة (يتبين إذاً أن التصورات والتصديقات يمكن أن 
تتفرع من الحجج» أنظر - ۳ .)٤٤١‏ 


لقد قیل ( ۲- ۲۹۳) إن الرمر يدل دلالةٌ أصلية على فرد» في 
حين أنه يعني طابعاًء وهذا الطابع إن هو إلا مدلول عام (ينبغي التنبيه إلى 
أن أساس علامة إبما هو دلالتها الالتزامية وطابعها المنسوب إليهاء انظرء 
هه قاد اج ال ماين أن ذل عا د اا 
تعلي يكون رهناً بالتمييز ما بين المصداق والمقصد» ول عليهما 
بالعبارثين الانكليزيتين»› (1امعك مه 1الهءإط)» وهما تعنيان الاتساع 
والعمق» على التوالي» أو بعبارات معاصرة» فإن التمايز هو ما بين الإرجاع 
إلى الشيء والدلالة عليه. على أن مفهوم القصديّة (طامءل) مرتبط بمفهرم 
الاعلام وهر «قياس القضية الحملية» و«جماع القضايا التأليفية حيث 
يظهر الرمز بمثابة sS‏ ۸). ومما تقدم يتضح أن 
کل هذه المفاهيم لاد تعبى بالقضايا والحجج فحسب» بل تطاول 
التصورات والمفردات كذلك. 


رل التصور علامة يكودُء لتعبيرو» علامة إمكانية نوعية)» وهو يعين» 
إلى ذلك» أساساًء وهذا يعني أنه «مُدرك من حيث كونه يمتّل هذا النمط 
لموضوع ممكن أو ذاك» ورجا أدى كل تصور بمفرده» بعض المعلومات» 
إلا أنه لا يكون مؤرلاً من هذه الوجهة) ( ۲- .)٠٠١‏ وفي نصوص 
أحری یظهر پيرس أكثر إثباتاً: إذ لا تقعصر دلالة عبارة» بحسبه» على كل 
الصفات التي تعشها» ( ۲- »)٤١١‏ بل تتبدى العبارات بمثابة جماع 
میزات (أو صفات» 0 علاقات» او سمات أنظر ۲ )۷۷١‏ یحکمهاء 
شان القضاياء الييداً القائل | ل «علامة العلامات هي ذاتنها علامة» 
.٦٦ ۳ (‏ إن السمات التي تم التعرف إليها صا بوصفها قابلة لأن 
تحمل على المفردة» تستغرق بالكلية عمق مفردة أحرى» لا تكون إمكانيتها 
على الاستغراق معروفة بعد» عاملة بذلك على زيادة التمايز المغهومي 


۳۹ 


Dénoter 


Connotation 


Intension 


The measure of predication 


Propositions 


[Nota notae est nota 


ipsius] 


للمفردة الأولى» (۲ - )۳٠٤‏ وفى هذا السياق» يُذكر أنه يمكن لفردة أن 
ف سات و ا ا ا و 
شأن هذه السمات ا تشكل «العمق الجوهري» في مفردة معطاةء أي 
«الشكل الواقعي الملموس الذي يعود إلى كل ما يجعل من المفردة قابلة 
للحمل بصورة صحيحة مطلق الصحة» (لما كان الاتساع الجوهري» 
بالمقابل» «تراكم جواهر واقعية» فإن ماهية مفردة واحدة واقعية» هي قابلة 
للحمل بصورة غاية في الحقيقة». (انظر .)٤١٤ ١‏ 

وبهذا المعنى يكون عمق مفردة» أي مفهومها (مقصدها)» چماع 
السمات الدلالية التي تميّر محتواها. وتلك السمات هي وحدات عامة: 
(«المسميات مفردة أما المدلرلات فكلية» انظر - جان ساليزبوري في 
Metalogicus‏ - ۲- ۳۳ £) وهه السمات المسندة» بالضبط هى ما 
كاف لزعي اا سند عل انات E a OE‏ 
إطراد كلما تنامت معرفتنا حول المواضيع والأشياء واتسعت؛ أما التصور 

م 4 0 

فيجذبٌ إليه» شأن المغناطيس» كل السمات الجديدة التي يسندها إليها 
مسار المعرفة: كل رمر هو شيء حي» في معنى حقيقي ينافي تصوراً 
بلاغياً محضاً. ذلك أن جسد الرموز يعبدّل وئيدا» في حين أن مدلولّهُ 
يروح يتنامى بصورة حتمية» فيضم إليه عناصر جديدة لاغياً القديمة) 
( ۲ ۲۲ 

إذاً نفل إن المغردة هى «مدحل موسوعة» إذ تتضمن كل السمات 
التي تکٹسبها انضرْتُ ت قضبة جديدة. 

0 ا أكرۀ التأویل على ما لا قبل له.‎ e 

من ردد القول» مراراًء إ ن کل مفردة هي فقضية oR‏ (وکل 
تصور e‏ في التصديق الذي يسعه الانخراط فیه) و من شدّد غالبا على 
مفهوم المغردة الدلالي الذي يرى إليها مسنداً ذا حجج عديدة. إن 
المفردات المنطقية إثبات أؤلي ر ۲- ٤۲‏ بقدر ما هي القضبة بر 
أؤلية ( ۲- ٤٤۳)؛‏ هناء يكم مبداً التأويل الأساس» الذي يبيل العلة ا 
تدفع کل علامة إلى إنتاج تعبيراتها االمخصوصة. 


ولطالما أدركنا الحعبير الپيرسي على أنه «مصداق» المفردة 


f۹ 


جمع جور« Substance‏ 


«Nominatur singularia sed 


universalia significantur» 


Proposition 


العحديديٰ» وطاقتها التي تخولها أن تترجم إلى مفردة أحرى (من سستام 
سيميائي مساو أو مختلف» كما لو كان التعبير أداة إيضاح فحسب» أو 
وسيلة تفسير معجمي محضة - بيد أن هذا E‏ بقراءاتي الپيرسية 
السابقت: ذ : في حين ينبغي ألا يغيب عن بالناء أن العلامةء بالتسبة لپيرس» 
ليست قائمة في كلمة أو في صورة دون غيرهاء إما هي تتمتّل في قضية 
وحتى في كتاب بكامله» ثم إن رؤيته فيما حص العلامة تطارل نصوصاً 
في ذاتها؛ لذا رايت مفهوم التعبير لديه» يختص بمساراتِ الترجمة الأكثر 
اتساعاً وتعقيداً من مساراتِ التحديد المعجمي والقرادف الأَؤلية با لا 
يُقاس. حتى ليسعنا القول إنه لا تق ر ر 
الأطفال أو على تحديدات من آموذج (ذکں بس ي» غير راشد»» بل 
تععداها مغلا إلى تاريخ مذابح الأبرياء أيضاً. فالمسألة إذأء تععلق فقط 
بمعرفة الكيفية التي يتم بها عمل التسبيمية اللامحدودة لكي يحسن المرء 
تجاوز مسالکه ووصلاته. 

على هذا تتضح المرامي النظرية من الإباتات التي ذكرناها للق 
والتي نزعع التحدث عنها لاحقاً. المغردة هي قضية أوّلية لأنھا شکل 
قضية فارغ: «نعني بالتصور أو المحمول» شكلاً قضراً فارغاً كما أوتي له 
أن يكو مشتقاً من قضية» بعد اأ ن تکون مُجِيَتْ منها بعض أجزائهاء 
ممخلفة بعد کل مدھا مسافة بیضاء مکانھا ( ٤۔ ۰)٦۰‏ بحیٹ لو کائت 
كل مسافة بيضاء ملعت باسم علم» لكائث تكونت على هذا الحو قضية 
(وإن مجردة من المعنی). وحین يتکلٌم پيرس على شكل القضايا 
7 ۳ .0( ویبین كيف أن فعلٌ [تررٌج]› يمن أن يتمتّل على نحو 
«تزؤج ب». مما يفضي إلى القول إنه من أجل تمثيل طبيعة فعل [تزوج] 
التركيبية تمفيلاً تكوينياً ينبغي ردها إلى صيغة معينة: (ت (س» هه ي)) 
رأنظر كذلك ۳ .)٠4‏ وهذا المسلك» إذ يتطور» على ما يقتضي» فإنه 
يجعل تمثيل كلمة الدلالي متعلقاً بظواهر التضمُن NA‏ 
وبعبارات تذ كر بمسلماث المدلول الكرنابية يقرل پیرس إن جو - دوث) 
يعني انه في الطرف د إذا كانت الفكرة ج فرصت على الذهن فرضاً 
نهائياً» حينعلٍ تكون الفكرة ث» في المناسبة عينهاء مفروضة على الأهن 
فرضا نھالیا ر ۲ .)۳٥۹‏ 


»Cpp‏ وهو رائد في 


علم اللغة المنطقي. 


ذلك هو المبداً التقليدي القائل بوجود علامة للعلامة واه١)‏ 
(۸6. غير أن پيرس يلح» في نفس الصفحات» على E‏ 
وجود منطق قصديّ معارض للمنطق العادي الذي يهتم باصناف 
الموضوغات العامة. لذا يفصل يرس بين مسألة القضايا من حيث الصداق 
وبين القضايا من حيث «المفهوم»» فينشىء اثني عشر نموذجا من القضايا 
حيث يكون الموضوع صنفاً من الأشياء وحيث يكون المحمول هو 
جماع سمات دلالیة. ( .)٥۲۱ ٥۲۰ ٣‏ 


يمكن للمرء أن يلاحظ أن طريقة المساحات الفارغة ليست قابلة 
لاتطبيق إلا على الأفعال والمحمولات التي تُعنى بالأفعال» بحسب «منطق 
العلامات» على حدٌ ما يصفه پيرس. والواقع أن مصطلح «التصور) 
]ڑھRhem]‏ في تعريف أرسطرو للكلمة» ما يعني «الفعل» فحسب. ولكن 
پیرس جا غير مرة إلى المماثلة بوضوح بين التصور والمفردة: «كل رمز 
کن اوک ف كرا جار ية ا كي رة 5 081 إلى 
ذلك ثمة «إضافات جملية ت ركيبية مقيّدة» في ا كل مفردة (جديرة 
بأُن تکون موضوعاً في قضية يمكن أن تُسكى وحدة محاكية) 
( ۲- ۳۳۱). على أي حال» فد اسم جنس هو هو «رمز تصوري» 
.)۲٦۱ -۲ (‏ وقد أدرکناء من ثم» ( ۸- ۳۳۷) أن أسماء العلم نفسهاء 
وأسماء النوع هي بدورها تصورات. أما السبب الداعي إلى اختيار التصؤر 
فیعود» رتماء إلى أن پيرس يذهب إلى اععبار الأسماء أفعالاً مَأ 
٤٤١ -۳ (‏ و ۸- ۳۳۷). وفي أي حال» فإن التصرر هو كل علامة لا 
تعمل التصديق ولا التكذيب» شأن كل الكلمات تقريباً» باستثناء نعم 
ولا ( ۸ ۳۷ ۳). 


غالباً ما يلجا پيرس إلى المساحة الفارغة إذ يعالج النعوت أو 
الأسماء: وعليه يروح يطبق الطريقة ( )۳۹١ ١‏ على [عشيق] و [خادم]» 
فيورة المشل التالي حول التصؤر ( :)٤۳۸ -٤‏ «كل رجل هو ابن » 
مقدماً مثلاً جيداً لمشيل كلمة [أب] تمثيلاً دلاليً» من وجهة نظر منطق 
ا إن الدقة في هذه الر ؤية» مضافة إلى نحو الحالاتِ القائم على 
منطتي الاأفعال (أنظر فيلمور) لسوف يتضحان للقراء في المقطع التالي. 


4۲ 


مصطلح المغهوم هو هنا 
ا 
يحتوي عليه مفهوم الشيء 
من المقرمات والصفاث. 


وهو يقابل المصداق بالمعنى 
المنطقي أيضاًء أي ما ينطيق 
عليه المغهوم من الأفراد 
والآحاد. هذا وإن. إيكر 
يستعمل مصطلح (القصد» 
كمرادف لصطلح المفهرم 


Comprehension 


OQOnoma 


Rhématique 


ومن الجن اا العلم تظل› من هذه الرجهة» على حالهاء في حين 
کو ای ي ا ا ا آيلاً إلى الخرق والسقوط» 
فيقتصر «مدلول الكلمات من خلال منطق العلاقات الآنف شأن منطق 
LS e a‏ 
وهو يرجع إلى المقطع الذي نزمع تفحصه للحال). 


٠‏ التعریف باعتباره قاموساً وحکماً عملاياً 


یقترج پیرس ( ۱ ٦٥۱‏ و ۲۔ ۲۲۰) مثلاً للقعریف بکلمتیٰ 
[قاس] و [ليثيرم]. فیقول ( (١٠١ ١‏ أنه «طالما أن حجراً يطل قاسيا 
e‏ بالفشل» بالطبع. 
تقول إن الحجر قاس فهذا ي يعنى التكهن بأنه» أياً يکن عدد 
e‏ الي تحاول إجراءهاء سوف تۇول إلى الفشل ل مرة). . وفي 
(TY‏ يتبدّى لدا المنل أكثر إ إقناعا لذا آثرنا ذکرہ کما ورد» فی 
البدء بسبب التعقيد ا الذي ينطري عليه النص ومن ثم لان لغة 
پيرس الإنكايرية (المريعة في دقتها شأنها دوما) ارتدّتْ أهمية بالغة في 
هذه المناسبة الفاصلة (إذ تتكلم على موضوع غاية في النثرية) فحَمْلّتُ 
شعو التعريف شدي الخصوصية: 
«If you look into a textbook of chemistry for a definition‏ 
of lithium you may be told that it is that clement whose‏ 
atomic weight is 7 very nearly. But if the author has a‏ 
more Jogical mind he will tell you that if you search‏ 
among minerals that are vitreous, translucent, grey or‏ 
white, very hard, brittle, and insoluble, for one wich‏ 
imports a crimson tinge to an unlaminous flame, this‏ 
mineral laing trituratecd with lime or witherite rats-bane,‏ 
and then fused, can be partly dissolued in murialtic acid;‏ 
and if this solutim be evaporated, and the residue bo‏ 
extracted with sulphuric acid, and duly purified, it can be‏ 
converted by ordinary methods into a chloride, wich boing‏ 
obtained in the solid state, fused, and celectrolyzed with‏ 
half a dozen powerful cells will yield a globule of a‏ 


pinkish silvery metal that will float on gasolenc; and the 
material of that is a specimen of lithium, The peculiarity 
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of this definition or rather this precept that is more 
serviceable tham a definition~ is that it tels you what the 
word lithium denotes by prescribing what you are to do in 


order to gain a perceptual acquaintance with the object of 
the word”. 


برغم شكل هذا التعريف الأدبي والمخفف» فإنه ينهض أسطع مثال 
على تحليل دلالي قائم على «نحو الحالات». والواقع أن التعرف إلى 
هويته رما غدا شائكاً لاحتواء هذا التعريف على كثير من السماتِ التي 
يصعب تنظيمها في بنية ذات حجج وأسانيد. إلى ذلك» يغيب عن هذا 
التعريف» التمييز الواضح والدقيق بين خحصائص تكون «متفاولة في 
ضرورتها) - كما يغيب التمييز بين سمات بارزة وأحرى متضمنة أو 
مفترضة. وما نرا ههناء إن هو إلا تعريف جيد كما يقتضيه تعريف 
الموسوعة بعباراتها المخصوصةء ولكن لم يِل بعد كيف يمكن أن يعد 
بالطريقة الأكثر شكلية واقتصاداً. 

فلو کان پیرس قال مثلاً إن الليثيوم هو معدن قلوي» لکانت بعض 
ك المعبر عنها اعتبرث معضمنة بصورة تلقائية. إلا أن پيرس . 

أن يعطي مفلا عن التعريف «الاقتصادي». بل العكس» » فهو اراد أن 
کک 

بالمقابلء ولفن بدا هذا التعريف «موسوعياً) للغاية في مظهروء فإنه لا 
يشكل» في الواقع» سوى جزء من الإعلام الممكن حول الليثيوم. إذأً 
يحيط «الموضوع المباشر» الذي أنجرَةٌ التعريف «بالموضوع الحيوي»» في 
بعض العلائق فحسب» أي أنه لا يأحذ في الحسبان إلا الإعلام الدلالي 
الكافي من أجل إدحال العبارة في عالم الخطاب الفيريائي ‏ الكيميائي. 
على أن المثال النظري لموسوعة برتقي «معاني» مختلفة أو فاصلات مختلفة 
ممكنة في طيف دلالي كامل من الوجهة المثالية. أما السمات الدلالية 
المدؤنة ههنا. فمن المغروض أن تظهر تحت انتخاب سياقي محدد» بينما 
يفترض بسمات أخرى أن تظهر بوصفها ا 
التعبير. ولنعط ا على ذلك» الليثيوم هو معدن زجاجي وشفاف ويظهر 
أحياناً مثل فقاعة معدن زهري ومفضض: ولو کان عالم الخطاب من النوع 
الأسطرري» لكانت السمات المذكورة أبرزت بشكل خاص» مع سمات 


٤٤ 


اریم اکر میا ويْعرّف الليثيوم عادة (بحسب موسوعات أخرى على 
آنه العنصر الصلب الات وذو حرارة عادية. وقد تكون سمة الخفة هذه 


أساسية في سياق آحر» على ما هو محتمل. 


إذا» کان پيرس على بينة من هذه المسائل» والإجابة التى طالما 
ورها سستامه الفلسفي إنما تتعلق ببعض المسائل الجوهريةء ولا سما 
بالنسبة لعلم الدلالة المعاصر: (1) السمات الدلالية أتكون عالمية اَم 
محدودة؟ (11) وما هو الشكل الذي ينبغي أن يتخذه التمثيل الموسوعي 
لکي یعسئًی لَه أن یکون موضوع تداول وشافیاً“؟ وحین طرحنا 
التعبير مغلما أعدنا صياغته» كتا ندرك أن ما يتبدد للتؤء هو ضرورة العمل من 
لال مجموعة محدودة من الأبنية «الماوراء سيميائية». كل علامة تؤرل 
علامة أخحرى. بيد أن الشرط الأساسي للسيمياء هر بالعحديد هذه الوضعية 
من التقهقر الذي لا ينتهي في هذه الرؤية» إذ يصبح کل تعبیر بحکم کونه 
علامة ہدوره» بناءٌ ما سیمیائیاً ماورائیاً انتقالياً ويؤدڏي دورَه» في هذه الحالة 
فقط كما يدي الشارځ دورَهُ حيال المۇرل» بيد أنه يصير بدوره قابلاً 
للتاأول من حلال علامة أحرى تؤدٌي دور شارجه» وهكذا دواليك. 


إن موضوع العمثیل لا یسعه أن یکون سوى تمثيل يكون 
تله الول يرا بيد أا اة من اللات :ل تهاية لما 
رکل منھا يمل ما ورا يمكن أذ شظر إليها باعبار أن لها 
بوا ا ر خد الو 975 تجا مرا ار 
للتمثيل سوى التمتيل. والواقع أن ذلك لا يعدو كونه التمثيل 
مدظوراً إليه وقد تجرد من أغطيته التي يمكن إغفالها. غير أن هذه 
اة ل تسيا اة ااترئف كما بل إن شيعا أكثر شفافية 
پل اا اط ایکا نیدی لا تقهقراً إلى الوراء لاأ 
متناهياً يتضح مما تقد ااي اال ت أده 
خمل مشعل الحقيقة: والنمثيل بوصفه كذلك يحوز ثانية على 
تعبيره المخصوص. روتلك هي سلسلة لا متناهية أخرى. 
OAS‏ 


والحال أن هذه السلسلة اللامتناهية هي التي تجعل اعتماد 
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Ln» yÎ Métasémiotiques 
يتعدى - السيمياء)‎ 


Explicans 


explicatum 


الموسرعة أمراً محالا إذ تكبت على الدوام شمرلية عنمل التحليل 
الدلالي؛ ولكن ثمة حَدّ منطقي للموسوعة ا تکون 
لامتناهية: ما ها هذا فهو «عالم الخطاب». د القائمة التي ذكرنا فيها 
الققضايا الاثتيٰ عشرة في حال الإدراك ( ۲- )٥۲١‏ تصادر على عالم من 
السماث محدود: 

رإن عالماً لا عد لَه ينطري على السيادة التامة للممكن منطقياً.. 
على أن حطابنا نادراً ما يرتبط بهذا العالم: إذ يذهب بنا الفكر إلى ما هو 
ممكن من الناحية الفيزيائية أو إلى ما هو موجود تاريخياً» سواء كان ذلك 
في عالم مرو ماء أم في عالم اشر ارد إن اا ھی اا ای کرد ا 
واا إن کان کل تراکب فيه للسمات ES‏ 
الكايل» ومتواقعاً مع شيء من أشيائه... وعلى هذا المنوال» نقول إن 
E‏ 
مأحوذا من عالم الأشياء الكاملء يشعرك في سمة مع عالم السمات.. 
وہالمقابل نری في نحطابيا العادي» ن العالمين ليسا خرن فحسب» 
بل لا ترانا إزاء موضوعات فردية أو مات بسيطة ليس إلأ: ذلك أن لدا 
ا ی E‏ 
بطريقة غير محددة بعامة» وبأکمل ما یکون. ( ۲ ۵۱۹ ١ه‏ 
و ٠١١ ٦‏ أيضاً). 

ليس المقطع غاية في الوضوح» إا يتطلب تحليلاً فلسفياً آحر. إلا 
أنه يقدم» على ضوء علم الكون اليرسئ» وجهات نظر شبقة للغاية 
حول موضوعة العوالم الممكنة التي تحاول قصر المدؤنات الموسوعية 
في أطر عالم الخطاب الدقيقة» عبر نماذج تقل عدد السمات موضوع 
الصياغة وتراكباتها إلى قياس قابل للعداول. 


١‏ المميزات الأحادية المحمول والتسيرات المعقد 
تبقى مسألة أحرى. أن ينخذ الليثيوم صفة الرجاجية» والشفافية» 
والقساوة إلخ.. لما ينم» بلا ريب» عن حكم قائم على الصفات (أو 
الخصائص أو الطبائع أو المميزات) العامة. ولكن ما عسانا نقول في حال 
كان الليثيوم «مختلطاً بأسيد نقيع الملح»؟ أن يكون الليثيوم زجاجياء 


4“ 


Monadiques‏ أو 


المحمرلات الأحادية. 


Acide Muriatique 


ذا 


+ 


لسا 


فهذه صفة - وهي» بحكم كونها كذلك» مميزة مونادية» بل صفة أوّلية - 
في حين أن الرد بطريقة ما على شيء مثير هو أشبه بتصرف أو بتتابع من 
الوقائع يۇ كد فرضية ما. ومن الطبيعي أن يعمد تتابع الوقائع هذا إلى 
«تأويل» العلامة الأرلى (ذلك أ الليثيوم يتحدّد باعتباره المادة التى 

تتصرف بهذه الطريقة» وفي الظروف المماثلة هذه)» ولكننا شفنا بذلك 
ق الل غك الح التالي: لعن كانت المميزات تعبيرات» فإن كل 
التعبيرات ليست مميرات محضة”. ولنعد إلى معالجة الحالة الآئفةء 
حيث بين الموضوع الحيوي نفسه وقد عمل عمل التعبير: ما يعني أنه 
حين بنظر إلى موضوع الأمر [إستعدا] باعتباره خاصاً بعالم الأشياء التي 
يرعت فيها الضابط لحظة إصداره الأ أو باعتباره الفعل المستتبع إذ 
أوجب على الجنود إنفاذه» لن يكون من شك في أن أجوبة التصرف» 
رالأجوبة اللفظية» والصور التي تؤرل علامةً عنوانيةء والعلاماتِ العنوانية 
التي تؤولٌ صورةٌ» تکون كلها تعبيرات» ولكن أنكون مميزاتِ في الأن 


(0 ۹ 


والحال د پیرس يفصح» بوضوح»؛ عن أن السمات حتى ولو 
كانت صفات» فإنه لا يسعها أن تكون أوصافاً أولية خالصة. ولما كانت 
الأرلى «رعامة») فإن الإحساس الاه لن يعدو کونه ا به وهو لن 
یکون رئاية محضة؛ وهذه المحسوسية تعني بنیاناً ای ا أي ذلك 
«الوصف الذي يباشره الذهنّ في شان حواس جلية» ( ۴ .)1٤١‏ ومن 
أجل أن پتحصل لنا بنيان ذهني» ينبغي لتا أن مز من محش المحسوس 
باعتباره تصديقاً» إلى الجكم الإحساسي الذي يتشكل من واقعة خام هي 
التعبير المباشر ( .)0٦۸ -٥‏ فأن يقول المرء إن شيت هو أحمر لا يعني 
أنه «رآه) بيفسه: إذ يتلقى المرء صورة» فل إثبات أن شيعاً يحوز صفة 
کونه آحمر یشکل بذاته حکماً. وعلی هذاء فإن کل ممیزة بحکم کونها 
راصفة أَؤلية» تندرج لنؤها في تضايف يمفل دوماً احتبار واصفة ثالثية 
ر OAT OVS A‏ 


2 
إذ ليس من افتراق جوهري بين أن يقال إن الليثيوم ينحل إذ 
پسحق»› وبين أن يقال إن زجاجيٰ. ففي الحالة الثائية» نکون إراء شيءِ هر 


¥ 


Didascalie 


Terceité 


بمفابة نوع من تصديق. أما بالدسبة للأمر الأول» فدكون إزاء شيء هو 
بمثابة الحجة» غير أن العلامتين تتفقان كلتاهما على تأويل التصور 
[ليثيوم]» فلا يكون فرق بين المميزات وبين باقي التعبيرات من وجهة 
الدظر التي يوصف من خلالها مدلول كلمة ما. على أن نسبة مميرة إلى 
كلمة هي مما ينم عن حكم إحساسي» ولكن ينبغي «لأحكامي 
الإإحساسية نفسها أن بُنظر إليها باعتبارها حالات استدلال فاصل)». 
.)٥۳ -۵ (‏ 

ومن جهة أخحرى» فأن يقوم بعض الجنود» وفي ظروف متباينةء 
بأداء عمل متتظم معطى كلما يلفظ الأمر [استعذ] يعني أن هذا التصرف 
ينضوي تحت لواء مفهو» حتى بات تجريدأء وقانوناء وانتطاماً ثاباً. وفي 
سبيل أن يصير هذا التصرف منخرطاً في هذا الضايف» فقد بات عليه أن 
نوله أبدا شان عة الاحجرارة أمرا غاا 


۷ المي الهائي 
يجدر بنا الآن» أن ندرك كيف يتجلى في فلسفة مفكر واقعي من 
باع «سكوت»» تقهقر سيميائي لانهائي إلى الوراء بحيث 
الموضوع الذي يُحدد العلامة عصي التعيين من قبل الأحيرة إلا في 
شکل الموضوع المباشر الإيهامي. . ولحن إذ نستخدم كلمة «إيهامي» 
فلاننا نری في ذلك بعض صواب (وبعض مکر)» لأ ما یتہدی لنا ههناء 
هو تلك الاستحالة في ان يعاود الإدراك حيازة الموضوع (رالذي أثار 
الإحساس) الذي نقع عليه في علم العرفان التوماويّ: لما كان الذهن 
عاملاً فاعلاً يحقٌق في وهم الموضوع فعل التجريد» فقد يهب الذهنّ 
الممكن «انطباع الهيئة»» أما في حال عجز الذهن عن أن يعاود حيازة 
الموضوع الأصلي» فتكون حيازته إياه على الشكل الشمًاف الذي يكوئة 
الموضوع في «معاكسة صور ا «[Reflcexio ad phantasmata].‏ 
وا اکن ھرس نخس من هذه الخطوة المتعثرة بلجوئه إلى «علم 
البلاغة التنظيرية»» ولا سيّما اعتماده فيه المفهوم التداولي القائل بوجود 
تعبير نهائي. 


ينبغي لنا ان لوضح له النقطة لکونها الوجهة ة الوحيدة التي تعيندا 


£۸ 


Dicisigne 


Regression infinie 


sémiosique 


«Onoséologiec thomiste 
نسبة إلى الشديس ثرا‎ 
ا کويني.‎ 


[Species impressa]} 


صورة بلاغية في اللائينية 
وتي انل کلام ال 
معکوساً). 


على رؤية علم الدلالة اليرسي» وقد اتخذ شكل قواعد الحالات» وإن 
كانت معالمها لا ترال غير واضحة. 


كيف يتسنى لعلامة أن تعبر عن الموضوع الحيوي الذي ينعمي 
إلى العالم الخارجي ( )٠١ -١‏ حين لا يسعه التعبير عنه «بحكم طبيعة 
الأشیاء نفسها) ( ۸ ١٤١۳)؟‏ 


وكيف يمكن علامة أن تعبر عن الموضوع الحيوي («موضوع 
کما هو) [ ۸- ۱۸۳]» وموضوع (مستقل في ذاته) 7 ۱ »)]٩۳۸‏ حين 
لا يسع هذه العلامة أن تكون سوى علامة هذا الموضوع بمقدار ما 
يكون الموضوع السالف يعود إلى طبيعة علامة أو فكرة ( -١‏ ۳۸٥)؟‏ 
وكيف يمكن لنا ن نقيم علاقاً بين العلامة والموضوع حين يقتضي منا 
التعرف إلى موضوع سبق اخحتباره ( ۸- »)۱۸١‏ وحين لا تهب العلامة أية 
إشارة تعدف أو معرفة بالموضوع ( ۲- ١١؟‏ أما الإجابة عن هذه 
الساؤلات فنجدها في خاتمة تعريف [الليثيرم]: لإ الخاصية التي يتميز 
بها هذا التعريف - أو بالأحرى هذا الحكم» وهو أعم فائدة من القعريف 
بكثير - هو أنه يقول إن الكلمة ليثيوم تدل وهي تملي» في آن» ما ينبغي 
فعله بغية الحصول على صلة حاشية مع موضوع الكلمة). ( ۲- .)٣١‏ 

وعلى هذاء ترى مدلولّ العلامة يندرج في صنف الأفعال الآيلة إلى 
إحداث بعض المفاعيل المحسوسة (نموذ» .)٠٠١:1۹٠١١‏ إل فكرة 
المدلول هي ما يتضمن قدراً من الارجاع إلى كلام..» ( .)١١ -١‏ إلى 
ذلك» فإن كل شيء قد يؤرل إلى الوضوح إن نظرنا إلى ما نعتبره واقعية 
پيرس السكوثية من مبظار تدارليته: فالواقع ليس معطى محضاً إنما هر 
محصلة. وقد وضع لدا پيرس مفهوم التعبير النهائي لكي ندرك ما 
يستوجب على مدلول علامة أذ يَصرعَة من حيث أنه محصّلة. إن أي 
علامة» إذ تصوغ سلسلة من الأجوبة المباشرة (تعبير باعث الحيوية)» من 
شأنها أن تؤشس لعادة» أو لانتظام ذف لدى تعبيرهاء ذلك أن العادة 
إن هي إلا «الميل [...] إلى الفعل بموجب طريقة مماثلة في المستقبل). 
-١ (‏ 4۸۷)» وعليه فإ تعبير العلامة النهائي يكون هذه العادة المعتبرة 
محصلَةَ ( ٥‏ 4۹۱). 


٤۹ 


Interpretant énérgetique 


ما يحمل على القرل ك المرء د ا علامة» فهذا معناة أن 
يمن ما ينبي لَه فعله من أجل أن ينتج موقفاً ملموساً يخؤله الحصول 
على الخبرة الحسية التي تتحصَلّ من الموضوع» ححة العلامة ومرجعها. 


وبعد» ليس هذا کل شيء. إل لمقولة «عادة» معنى مزدوجاء نفسانيً 
رآحر مععلقاً بعلم الكون (الكوزمولوجيا).. والعادةء إلى ذلك» هي انتظام 
کونی» وعليه فل قوانین الطبيعة تكون محصّلة للعادات المكتسبة 
ل(“ ۷ ما ا «لکل شيءِ ميلا إلى اتخاذ عادات) ( ۱ .)٠١۹‏ 
فإذا كان القانون قوة فاعلة (ذات مرتبة ثانوية)» فإن النظام والتشريع 
يحوزان مرتبة ثالفية. ر ١‏ ۳۳۷): فأن يكتسب المرء عادة» يعني أن 
يؤسس لطريقة وجود» منعظمة ومعراتبة. إذأ» وفي عودتنا إلى تعريف 
الليثيوم؛ يتوقف تعبير الكلمة [ليثيوم] النهائي لدى إنتاج العادة في وجهتين: 
في أن يصو | ر العادة البشرية القائمة على اععبار العلامة بمثابة حکم 
عملاني» وفي ن يصوعغ العادة الكونية (هذه المرة بغاية إظهارها) التي 
يصير لليثيوم من خلالها وجود» كلما تصرفت الطبيعة على نحو معين. 
على هذا فإك التعبير النهائي يعثر عن المبدإ نفسه الذي يحكم الموضوع 
الحيوي» سراء من حيث إملاء الطريقة التي يتحصّل مدها على الخبرة 
الحسية» أو من حيث وصف الطريقة التي يعمل بها الموضوع الحيوي 
و ا 


ذأ نحن بصدد إدراك التراتبية التي ا تفسيم التعبيرات في 
أموذج التمشيل الدلالي» هذا الذي لا يرال مجرداً من 0 فالاأمر 
بعوالية منعظمة من العمليات الممكنة إلى كونها (ثوالية) موجهة» أما 
المميزات فليست منتظمة على نحو يشتمل بمقتضاه انوع على الجدس» 
إما بحسب العمليات الجوهرية التي ينبغي أن يضعها موضع الفعل عميل 
يسفخدم بعص الأدوات من أجل تبديل موضوع معطى بغية التغلب على 
مقاومة عميل - مضادء وذلك في سبيل الحصولِ على بعض النعائج أو 
المحصلات. 

وعلى هذا المدوال يسعنا أن نلطف التعارش الظاهر بين الدلالية 
القصدية التي يكون عليها القهقر السيميائي اللانهائي إلى الوراء وبين 


o4 


Secondeité 


Tercefté 


الدلالية المصداقية التي تكونٌ عليها الإحالة إلى موضوع حيوي. والحق 
يقال إن العلامات لا تهبنا الصلة الملموسة مع الموضوع الملموس» لأنه 
لا يسعها | لا إملاء الطريقة التي يعم بها تحقيق هذه الصلة. و 
Je a ALA E SN‏ 
حددت هذه الموضوعات شروط إنعاج العلامة؛ على أي حال فإن 
العلامات «لا تعرف» إلا موضوعات مباشرةء أي مدلولات (أو معطيات 
محتوى). ومن الجليئ أن ثمة اختلافاً بين الموضوع الذي علامته هي 
علامة» وبين موضوع العلامة. فالأَرّل هو الموضوع الحيوي» وأقصد به 
حال من العالم الخارجي» أما الثاني فبنيان سيميائي هو موضوح من العالم 
الجؤاني المحض. وفي هذا الصدد فإنه لا يُسؤغ اللجوء إلى التعبيرات 
سوى في حالة وصف هذا الموضوع الجُؤاني» وعنيتٌ به اللجوء إلى 
علاماتِ أحرى معتبرة تعبيرات» حى يتسنى الحصول على اختبار مواضيع 
أحرى مى العالم الخارجي. 

على أن الموضوع الحبويّ» من الوجهة السيميائية» يكون في 
تصفنا في حالة وحيدة تقضي باعتباره جماع التعبيرات المنتظمة على 
دحو طيف تقطيعي مين عملاياً. 

راذا کان 8 الحيوي» م ع الوجهة السيميائية» يشكل 
موضوعاً ممکناً لاحتبار فإنه يتبدّى لناء من الوجهة الأنطولوجيةء 
موضوعاً ملموساً لخبرة ممكنة 

۲ ۸ السييمية اللامحدردة والندارلية: 

ذأ من شان گل الملاحظات السالفة أن تفضي بنا إلى معاودة 
اعتبار مفهوم التعبمر بمثابة فمة تعود إلى نطرية دلالية» بل بمثابة فة تعود 
إلى سيميائية عد التداولية من فروعها. بيد أن مفهوم التداولية یکن ُن 
رى إليه من وجهات مختلفة: الوجهة التي بقترحها موريس وتنعلق بالأثرء 


دون غيره» الذي تسده العلاماك في المرسل إليهم بھا. ولا شك في 
أن رژية پیر س التدارلية في هذا الشأن» تفسح # لهذه المسالة مالا واسعاً. 


رالآن» فلدشرع فحص هذه الوجهة النظرية. 
يسعنا القول إن پيرس» إذ راح يصوغ صورة عن سيميائية» يحيل 


۵۹ 


Spectre componentiel 


Ontologique 


فيها كَل تمثيل إلى تمثيل متوالي» قد كشف عَنْ واقعيته «القروسطية»: 
فهو لن يفلح في تبيان كيف أن علامة يمكن أن تكون موضع إحالة إلى 
موضوع. اضف إلى أن علاقة دلالة ملموسة قد تتيه في شبكة لامتناهية 
من العلامات التي ا علامات» في عالم محدود | و انه يفيض إلى 
ما لا حَد له» بالمظاهر السيميائية الطيفية. 


میا ليه 


رغم ذلك» قد يكفي أن يفكر المرء تفكيراً يت إلى الواقعية 
التداولية» دون الواقعية الأنطولوجيةء لكي يتسنى لَه أن يدرك أن العكس 
صحيح» وأ عقيدة المؤزلات والدسييمية اللامحدودة قد أفصًيا بپيرس إلى 
ذروة واقعيته غير المبطة. ذلك أن پيرس لا يهتم مطلقاً للموضوعات 
باعتبارها جماع خصائص» بل باعتبارها فرصاً ومحصّلات اختبار فگال. 
فأن يكتشف المرء موضوعاًء فهذا يعني» كما أسلفناء أن يكتشف (قياس 
lۃ4li( [Modus operandi]‏ لكي يسعه صوغه (أو لک یصوع استیخدامه 
العملي). ا علامة أن تنج تعبیرا يريا او انفعالیا کان کن 
المرء يستمع إلى قطعة موسيقية» فيكون التعبير الانفعالي تفاعلنا إزاء سحر 
الخوفي ولكن هذا الانفعال الموسيقي أحرى به أن يثير جهداً ذهنياً أو 
عضلي کون الاستجابات هذه حينها تعبيرات طاقوية. على ا 
طاقرية ل تقطلّب تأویلا: إا هي تنتج عادةٌ (عبر التواترات المتتالية). 
والحال اط تعاطينا مع. العالم تصير عرضة للتبدل» لمجزد أن نتلقى 
تواليةٌ من العلامات» فيلبث النحؤل برهة أو يظل فينا أبداً. وهذا الوضعُ 
الجديد هو ما ندعوه بالتعبير النهائي. آنئذ يمكن للتسييمية اللامحدودة أن 
تتوقف» حالما يتت تبادل العلامات تحويلاتِ في الاختبارء وحالما ثُعينُ 
هريه ب الحلقة المفقودة بين التسييمية هذه والواقع المادي. وعليه» فإن 
نظرية التعبيرات ليست بالأمر المثالي. 


ولكن» لا نكتفيٌ بهذا. فلمًا كان للطبيعة نفسها عادات» بل 
قرانين اتقات زلا كانت والشبادف العاة مر ها رة 
واقعية في الطبيعة» ( »)٠١١ -١‏ فقد صار لزاماً أن يُرى إلى المدلول 
الأقصى (أو التعبير النهائي) الذي يكونُ لعلامةء على أنها القاعدة العامة 
التي تعيح إنتاج هذه العادة الكونية أو التدقيق بشأنها. ولدذكر ههنا تعريف 


o۲ 


Interpretant energetique 


[الليثيوم]: إنّها القاعدة الماديةء والوضع الذي ينبغي لنا أن نبلعةُ لكي تتاح 
لنا فرص احتبارهاء ما يحكمان إنتاج الليثيوم» على السواء. وهذا القانون 
موضوعي لکوئو قابلاً للمراقبة بصورة تذاوتية. إذأء يكمن كل التعارض في 
ما بين تداولية جايمس وتداولانية پيرس فى الشأن التالى: إذ لا يعد 
حفيقيا ما يدج في امعضان الفعل العملي» ها بتجخ في القعل العخلى ما 
هو حقبقي» ذلك أن ثمة مولا عامة (انتظامات كونية) وقواعد عملانية 
تسمح لنا بالتدقيق فيهما وقياسهما. 
وأن ينظر المرء إلى العلامة باعتبارها قاعدة تدمو من خحلالها سلسلة 
من تعبيراتها الخاصة فهذا يعني أن يكون (المرء) اكتسب عادة الفعل 
بحسب ما تمليه عليه العلامة: 
«الاستخلاص [..)» أنه في ظروف معطاة. قد یکتسب 
التعبير عادة القصرف بظربقة ما كلما رغب انى نوع من النتائج. إن 
الخلاصة المدطقية الواقعية والحية» هي هذه العادة: لن يكون 
داب الصياغة اللغوية UE EON E‏ 
أو حجة قد لا یسعها أن تکون تعبيراب منطقية إلا أنني أشدد 
على انها إذ تعجز عن أن تكون تعبيراً مدطقياً نهاثيا فلأنّها نفسها 
بمثابة علامة لها تعبيرها المنطقي الخاص بها. وحدها العادة حت 
لو يسعها أن تكون علامة بطريقة أخرى» لن تكون على النحر 
الذي تصيره فيه كَل علامة علامة لتعبيرها المنطقي» بأي حال من 
الأحرال. والراقع أ العادة مقرونةً بالحوافر وبالشروط يكون لها 
«الفعل» بمثابة تعبيرها الطاقوي المخصوص؛ ولكن الفعل لا يسعه 
أن یکول ر ا ل منقوص التعمیم. ( .))4۹١ ٥‏ 
وهکذا» نجح پیرس» بفضل تداولانیته» في تدبر مره مع واقعیته 
السكوتية: فالفعل هر المكادٌ حيث تضع الهذيات حداً نهائياً للعب 
لخن 


ولکن إذا کان پيرس معتبراً بحق بمابة مفکر متاقض مع نفسو 
E E TS‏ 


of 


Intersubjectivement 


Pragmaticisme 


hacceitas 


وتحيا ثانية من رمادها. ولعن كانت الأفعالٌ الفردية منقوصة التعميم» فإن 
سلسلةً مى الأفعال» المكررة بصورة متماثلة» يسعها أن توصف بعبارات 
عامة. إذاً يضف پيرس في حتام الصفحة تماماًء والتي كنا ذكرناها للتؤ: 
«ولكن كيف يسعنا وصف عادة إن لم يکن من خلال وصف نوع من 
الأفعالِ التي و مع تخصيص الظروف والحوافز؟» هكذاء فإن الفعل 
المتكزر الذي ي لعلامة معطاة يصبح بدوره علامة جديدة» مائولا 
لقانونِ من شأنه ان يۇ ۇل العلامة الأولى وینشیء بارا من التأريل ا 
ولا متناهياً. وفي هذا المعنی» يبدو پيرس أقرب إلى فلسفة موريس 
اة وط مالاع عة مدر ااه باجا الماك 
التي تنتجها روهذه الاستجابة» بالنسبة ليرس» إذ يرى إليها منفردة» هي 
أحد أشكال العأويل ليس ۵ اف سم را جلا مور وان 
تحققث أنه كلما آطلقه متكلٌم ورد مخاطي تیر من غضب» شوغ لي 
ن ادل س الاستجابة المسلكية أن في الصرت مدرلا مرغجاا سكلل 
بش افالتخا لل ا 

من هله الرؤيةء تنغلق دائرة كل آن رلا يسعها أن تنغلق على 
الاطلاق. وعليه فإ نسق الأنساق السيميائيةء الذي يمكنه الظهور على 
نحو مثالي» هو بمثابة عالم ثقافي ا 2 الواقع» قد يفضي» بدوره» 
إلى التأثير في الواقع وتحويله؛ على أن كل فعل تحويلي من شأنه أن 
يتحرّل بدوره إلى علامة ویدشیء مساراً سيميائياً جديدا. 


٩ ۲‏ توجهات في سيل تداولية حول اللص 

من هذه ا تبدو عقيدة e‏ ثيقة الصلة بمفاهيم آأحری 
شأن ظروف التلفظ دون بنية اللفظ الدلاليةء على غرار ا ١‏ 
الغتاصةء والمسلّمات التي يضعها المتأؤل موضع الفعل» والاشتغال 
الدلالي في تأويل النص. 

فلنمُلْ» بادىء الأمرء وبناء على حكاية التعبيرات هذه أن كل 
الاد رة ل اا ها كا تة سيت ية الجراف لاال 
INA DEE E SSA‏ 


o4 


Enonciation 


Enoncé 


وفي مقام 2 فانه لا توسجد عبارة» سواء كانت قضية اف ا من 
الوجهة الحدسية» إلا وتدل على النصوص الممكنة» حيث قد يسعها ن 
توضع. ومع ذلك فإن اشتغال العأريلء . مقابلة غئی المضميرات» 
والوعود الاستدلالية السات الئي فيها حلل» قد يفترض حيار الحدود» 
والوجهاتِ العأويلية وعالم الخطاب. وما یدعوه پيرس عالم الخطاب» 
والذي بنا ند ركه الآن بوضوح» نما يمشل الشكل المناسبَ [٥0ط‏ 44] في 
آله» والدي يدبغي أن لسشمده من الموسوعة في حالة الإمكان (لسق 
دلالي [جمالي) حتی یتسنی لنا استخدامه. والواقع أن الموسوعة إذ تكونٌ 
مفعلةٌ على الدوام» ةة وما ا كر اة للترو مكبر 
ثاني» في سبيل استمرارها وتحؤلها ايسر للاستعمال. 


بيد أن احتزال الخطاب» إذ يكبح الموسوعة العميقة» من شأنه أن 
يفضي إلى ازدهار النص الذي يدم نطبيق الموسوعة عليه. والحال أن 
قر قرارات المتأؤل التداولية (بالمعنى المعاصر للكلمة) نراها تنضج» بحصافة 
بينة» عى التضمبراث التي تحتريها حصة نصية» بل عبارات ذاث 
جج . تی لیسعنا تأویل پیرس» فنقول مثلاً: لما کان عنران کتاب 
«ستاندال» [الأحمر والأسود| بمثابة علامة ء كبرى (وهذا المثل اختير 
اعتباطاً» أمكن النظر إلى الرواية ككل باعتبارها تأويلاً للقضية التالية: 
«مات ناپليوك في الخامس من نيساك ۸۲١‏ فأن يقارب الناقد مأساة 
شاب فرلسي في عهك الإصلاح مقاربة مثأنية» وان بطر ملب في تمق 
حلام مجد ضائع وتفاهة الحاضر› يعني أف خاس با لا ر له 
4 أن تاپلیون قد مات في تلك الفترة وان [ناپليون] هو من المنظار 
أكار من مُعيل جامد (کما یشاء لَه کریپکه بک 
ري به أن أن يکرن بمفابة عَلافة لمت عليها عدد لامتاءِ من أوصاف 
مشناهية (على حد مايقرل سيرل)» ومن بينها سلسلة الدلالات الالترامية 
التي للقيم رالمئل» رالقضايا الإيديولوجية التي تتبارى فيما 
ينها من أجل أن تشکل» موسوعياً» مفهوم شخصية ناپليون التاريخية 


0۵ 


Implicitations 


Encyclopédie potentielle 


Interprête 


Macro-signe 


Désignateur 


(فتتحصل لدينا هذه الأوصاف بالصدفة: «مؤلف أرموزة ناپليون)» «الداعية 
الأوروبي إلى ممل الثورة الفرنسية)» «حامل مفهوم جديد للمجد» إلخ.. 
E‏ من شأنها أن تغذي الصورة الحْلقية التي قد ترسمها الوحدة 
الدلالية «ناپليون»» مما يحمله أدب الحنين لدی جوليان سوريل). 


إل غزارة المراجع الملموسة إلى فرنسا اللاحقة بالمرحلة الناپليولية» 
رالأحكام الإيديولوجية الضمنية والظاهرة التي تشكل قضايا الرواية 
الكبرىء» بالإضافة إلى المغامرة المكبوتة التي يشير إليها جوليان» وهي»› 
على أي حال تقوم مقا المَتّل (وعلى هذا فإن تحدي الرواية يتم بصورة 
مجازية) من الحلم البوناپرتي المتأحر» كل ذلك يجعل من العنوان 
«الأحمر والأسود» تعبير القضية المذكورة أعلاه. 


حتی إذا شاءَ النقاد أن یحیطوا بما کان یعنيه غاب ناپليون بالسبة 
لجيل بكامله» كان لهم أن يرجعواء في الغالب» إلى أعمال من مثل 
«الأحمر والأسود» لستاندال» مۇرينھا على المضتفات القاريخية الضخمة 
ذلك أن هذا الكتاب «يْرّرّل» (أو يوفُر كل التبعات الاستدلالية ل) واقعة 
معبراً عنها في قضية» أفضل مما تقوم به تأويلات أخرى تقصد إلى إبرازٍ 
كل دلالة هذه القضية. ولكن قراءة رواية ساندال هذه تعني د المتأؤل» 
مدفوعاً بحوافز مختلفة» قد اختار عالم الخطاب الذي رآه ملائماً. وكلما 
كان العالم مختلفاًء انساقّ قراءة الرواية إلى تأويلاتِ أحرى (على سبيل 
المثال» وبناء على ما قد يوحي به العنوان: مثال ديني | مثال علماني. 
وبعدٌ» لم لا؟). على آي حال» فد الكتاب منظوراً إليه باعتباره علامة» 
يصير بدوره قاعدة: نظام تأریلاته یشکل نظام العمليات التي يوحي 
في سبيل آن يبلغ موضوعاً حيوياً معيف. وهذا يعني الأمر التالي: لفن صخ 
أن نصا سردياً هو سلسلة من الأفعال اللسانية التي «تعظاهر» 
تقریرات»› ولا تغطلٌب بدورها ن تصدق ولا أن برهن عن وجردهاء فال 
وجودها,ٍ هذا یکون رهناً بوجود شخوص متخيلة يضعها النص في الاعتبار 
ليس إلا ولا پستبعد» ي المقابل» أن تضاف إلى سلسلة التقريرات 
الوهمية التي تكون منتشرة في النتاج» تقريرات أحرى لا تكون وهمية 
وتجد في الآن نفسه» ظروف سعادتها في الترام تأييدها من قبل المؤلف» 


Ch 


Macropropositions 


القضایا ‏ الکبری 


Asgertions 


رفي البرامين التي يرمع توفيرها (رتحت نقاب المَتّل السردي) من أجل أن 
پسند تا کیداته | لى المجتمع» وعم النفس البشري» وقرانین التاريخ. 
إل مظهراً من الوظيفة التي تؤذيها متعجات كهذه إا بعرى إلى أن 
أنعالاً لسانية جدية (أي غير وهمية) يمكن أن تحملها نصوص من 
المخيلة حثى لو كان الفعل اللساني المحمول غير ممتّل في النص. 
کاد E‏ کل ناج مخياة ام املا «رسالة» أو «رسائل» تکون 
في النص» ولا تكون داخحل النص» مع ذلك. (سیرل» :٠۹۷١‏ 
وفي هذا الصدد» تصير الرواية الستاندالية نفسها مماثلة بعض 
الشيء لععريف الليشثيوم» تى لئملي ما ينغي عمله لاکتساب عادات في 
الفعل وفي تحويل العالم. أما الاحتلاف الفائم ما بين الرواية وتعريف 
الليثپوم» فيكمن ببساطة في أن جماع التعبيراث يصير أوسع متاهة. فضلاً 
عن ذلك» يبقى موضوع آحر جدير بالتأويل» ويقيم» شأن الأمر الصادر 
إاستعدرا!] في عالم الأشياء الذي برغب فيه المؤلف في أوان التلفُط. 
لن نخلص إلى القول» في حتام هذه المغامرة اتأريليت التي قارا 
ا ا ی ی ی و ی و ا 
تترجم في عبارات مما صاع التقاد اليوم. ولكنا نحرص على تكرار القول 
إن الفرضية القائاة بأد التيسوم إنما مو ص كامن» وان النص هو ميسوم 
في ال فر اج اماسها ی نین تاريل ت واا لدف بجر 
أنضل بكثير مما لدى مؤلفين لاحقين» يرنسم الرباط الذي يسعه أن 
يود ما بين سيمياء الأرموزة وسيمياء النصوص والخطابات. وههنا 
اشتغال پنبغي متابعته والسیر به» بعد مما الدهی إلیه پيرس: ولكشا آدرى 
بحالنا» فإن نحن إلا أثرام على كواهل جبابرة. 


¥ 


هوامش 


» فيما يلي» تحيل كل الاستشهادات التالية إلى نفس العمل. 
)۵٤١ ۱ ( )۱(‏ بُقيم پيرس تمييزاً بين العلامة والماثول: ويتضح أنه يشاء لكلمة [علامة] 
ان تعلي ما تعنيه العيارة وهي واقعة في موتح المصادفةء إذ تسشخدم في مسار التواصل 
الملموس» في حين يريد لكلمة الماثول ًن تعني الدموذج الذي تسند إليه الأرموزة مدلولا 
ملائماً وذلك بواسطة تعبيرات جديرة بترجمته. وفي حالات أحرى اعتبر العلامة على أنها 
الأدوات ذات الصفة التواصلية البينةء ونر إلى الماثول على أنه كل موضوع يسعه أن يقيم 
علاقة بمضمون» حتى لو لم يكن مبثوثاً بصورة قصدية. 

«أعني بالعلامة کل ما يحمله کل مفهوم محدّد عن موضوع في أي شکل من 
الأشكال» بمقدار ما تكرن حاملات الفكرة هذه مألوفة لنا. إذ أنهء ائطلاقاً من هذه الفكرة 
المألوفة أمضي بالتحليل على حير ما يمكن حول ما أجده أساسياً في العلامة وأراني أحدّد 
الماثول باعتباره كل ما ينطبق عليه هذا التحليل... على الأحص» فإن كل العلامات تبلغ 
مفاهيم إلى أذهان بشرية» ولكني لا أجد من العلل ما يسو للماثول أن يكونٌ على هذا 
الوصف...» يمكن أن نقرأً هذه الصفحة باعتبارها إثباتاً للاحتلاف بين مسارات التواصل 
المحسرسة وبين علائق الدلالة المجدة. أیاً يكن الم فإف پيرس غالباً ما يستخدم عبارة 
في موضع أحرى» لذا لن نأحذ بهذا الاختلاف» ولن نص عليه 
() ما كانت خاصة «الإسوداد» غير معتبرة في ذاتهاء ما هي مسندة إلى المدفأةء فلن 
يكون بوسعها أن تغدو صفة عامة مسندة: «لا يسعدا أن ندرك اتفاقاً بين شيئين» بل محض 
اتفاق طمن علاقة ما). ( .)٥٥١١ ١‏ 
أما الملاحظات التالية في النص فقد اوحی بها کاپریتیني» .٠۹۷٩‏ 


» أعرض ههنا لعرجمة فرنسرا پيرالدي (.إيكو» «پيرس وعلم الدلالة المعاصرا» في 
Langages‏ ¢2 ۰ (› ص 1^( دإ ببحث المرء عن تعريف الليثيرم في کتاب 
کیمیاء) رما وجد ن الموصوف هو عنصر بلغ حجمة الذري ۷ 7 تقريباً. ولو کان المؤلف 
أوتي ذهناً أشد مراساً بالمنطق» لكان أوضح أنه في حال احترتم من بين المعادك 
الرجاجية» الشفافةء الرمادية» أو البيضاء» الشديدة القساوة» الهسة والعصية على الذربانء 
وما يهب شعلةٌ لا لون لها ثلويناً قرمري وإذا ما حلطتم هذا المعددٌ بالكلس أو بمسحوق 
شم الشعران وإذا أمكدكم تذويب هذا الخليط جرئياً بأسيد نقيع 0 وما أن يتبخر 
المحلول» وبعد أن يستخرج الراسب مختلطاً بالأسيد الكبريتي وبعد أن فى كما ينبغي» 
فإذا أمكنكم تحويله إلى حمض الملح بالطريقة العادية» ومن ثم الحصول على حمض 


۸ 


الملح هذا بحالته الصلبة» وتذويبه» وتحليله كهربائياً مع نص دزيدة من العناصر المتينة إلى 
أن نبجس منها كرية من المعدن مفضضة وموردة وتطفو على صفحة الفط فإذا تم لكم 
ذلك كله فالمادة التي تنتج عنه تكون نموذجاً من الليثيرم). 

™( سوف تستعاد هذه الموضوعة في الفصل ۸ .٥‏ 

رب لقد عالجتٌ هله النقطة معالجة موسعة في فصل «المعجم/ في مواجهة الموسوعة) 
من کتابي سيميائيات وفلسفة اللغة «عغua »»Semiotics and philosophy of Ian‏ الصادر 
في انديانا م - ج» ۰.۱۹۸٤‏ 


ره في إطار سيميائية عامة» لا يفرض تحليل عبارة مكتوبة تحليلاً تقطيعياً النظر إلى 
التعبيرات اللغوية وحدها. إذ بين تعبيرات كلمة [أحمر]» ثمة فرارق لونية (مرثية) تعود إلى 
الأحس وصرر الأشياء الحمراء؛ وبين تعبيرات كلمة [كلب)]» هبالك أعداد لا تحصى من 
رسوم كلاب جديرة بالاعتبار من خلال الموسوعة حول تدزع التعبيرات» أنظر إيكرء 
۷0 ۷-۲ 

ر هناك عالم مثالي (حيث قضيتان مساقضتان هما ممكتتان)» وهناك عالم واقعي أر 
راهن (حيث ثلقى القضية وإن هي رجدت» لقيضاً مستحيلا): على هذا فإن الأحير يمثل 
اناب الأول وتحديداً اعتباطياً لَه ر .)٠۹۲ ٠‏ أما العالم الرامئ» مقارنة مع هذا المائول 
الفسيح ( (١٠۹ ٥‏ الذي يكونه العالم الكلّي «المنثور بالعلامات» ( )٠4۸ -١‏ فهو عالم 
حطاب» من شأنه أن يحيل كل الخصائص الممكنة إلى عدد يسير التداول. 

(۷) سوف أتحدث مطزلا في آحر مقالة لي من هذا الكتاب» في الفصل ٩‏ منه» عن 
هله العملية في إطار نطرية بنائية حول العوالم الممكلة. 

( انظر ۰ ٥٦۹٩‏ حیٹ قیل إل «رسم شخص رقد ديل باسم صاحبه هو بمشابة 
قضية». وسن شأنِ هدا الإثبات أن یشرع البابَ أمام اجتهادات هامة حول دور الأيقونات 
في عفيدة التعبيرات. وفي العام ٥‏ ( ۱د ۳۷۲)» فيل انه في حين تغدو عبارة لغوية 
وصفاً عامأ» لا تعود القرائن رلا الأيقونات تملك عموميتها. رلكن في العام ٠۸۹١‏ 
٤۲۲ ۱ (‏ و۷٤)‏ بائت هذه الخصائص» بحكم کونها أيقرنات» أحكاماً أُرلية» وقد 
القت بها صفة العمومية. وني العام ٠۹١۲‏ ( ۲ ۰ ۳۱) قال (پیرس) إن التصدیق وحده 
ہکن أن بكرن حقيقياً أو مزيفا» ولكن قبل في العام ۳ ل( ۲ ٤٤١‏ ) أن أیقولتین 
یمکن أن تشكلا قضية: أيفونة صينية (رلکن پيرس آثر أن يقول بصفة غير محددة » 
(ehinese»‏ وأيشونة امرأة تشکادن کلعاهما قضية وتعملان باعتبارهما عبارتین عامتین. رفي 


عالم ۲ ر ۲- »)۲۷١‏ ولفن بات الإيقرنة أنقى صورةٌ من الموضوع فإنها لا تبي تنتج . 


نكرةٌ تعمل على تأريلها. وني المقطع ۲ ۷۸ بذ كر أن الأيقونات يسعها أن تعمل 
بمثابة محمول لقضية (مما يبدو جديراً بإلبات ما ذكر في بداية هذه الملحوظة). رفني 


۹ 


Constructiviste 


ہالمعنى السيميائي 


سبیل شرح هذه التناقضات الظاهرة» ينبغي التذکیر بأن پيرس ينظر إلى الأيقونات على أنها 
أمئلة أؤلية (وبالتالي فهي حصائص محضة) لماثولاتِ أيقونية يدعوها بدررها «أيقونات 


منعالية». فتكون هذه المائولات بدورها ثالوثات» وهي بالتالي قابلة للتأويل. هكذا يغدو 


الرسم إلى جائب الاسم المذئل تحته قضية في معان عديدة: إذ يسع «الأيقونة المتعالية» 
أن نقوم مقام تعبير الاسم» أو أن الاسم يسعه أن بُورّل الأيقونة المتعالية. 
راياً يكن الأسن فإن من شأن هله المناقشة كلها أن تختزل الاختلاف الحاصل بين 
الخصائص باعتبارها صفات محطة وبين التعبيرات الأكثر تعقيدا» كما سوف نرى لاحقاً. 
)٩(‏ «یمکن أن تتنارل علامة بالمعنى البالغ الاتساع رالرحابة بحيث لا يكن تعبيرها فكرةٌ 
بل فعلاً أو احتبارآء إلى ذلك يسعنا أن لوشع مدلول علامة إلى درجة يصير معها التعبير 
صفة شعور محضة). ( ۸ .)"٣٣۲‏ 
(۱۰) کل هذا کان کیب بین عامي ۱۹۰۱ و۱۹۰۳. حین أتدم پیرس عام ۱۸۹۱ (علی 
احتصار «مٻادیء علم النفس» لجايمس» ركان لا يرال أكثر حذراً: «في الإدراك الحسيء 
ليست الخلاصة موضوعاً لفكي إنما نظرة مرئية بالفعل» بحيث لا بعد ذلك حكماً حقأ 
حتی وإن کان يعادل الحكم». ( ۸- )1١‏ «يجاوز الإدراك الحسي حكماً طب الإمكان» 
وهو يدرج شيعا في باب صنف» ولیس هذا بعد كل شيء» بل هو يضع» بصورة ممكدة» 
ني مقابلة القضية حم القبول». ( ۸- .)1١‏ 
)١١(‏ إن الهوى السبمبائي» إذ يجعل كل شيء يعمل من زاوية كونه تأوبلاً لمدلول شيء 
آحر» عبر هروبه الميتافيزيقي الظاهر إلى الأمام» يبحفظ فة المدلول» في الواقع» من كل 
أنلاطونبة. عبر التعبيرات» تغدو محدداث المدلولي بحكم كونه مضموناء ميشرة التداول» 
من الوجهة الاجتماعية» والفيريائية والمادية» وقابلةً للمراقبة. وليس أبلغ تعبيراً عن تداولية 
التعبيراث - وعن الطريقة یکت بها المضمون عن أن يكون حدا ذهنياً عص البلوغ - 
من حجر روزيت. والحال أن مضمودً النص الهيروغليفي كان أل وجعل ممكنٌّ الرقابة 
بصورة ذاتية بفضل النص المصري القديم المبشط وهلا الأحير جيل كذلك بفضل 
النص اليرنائي. والمص اليوناني كانت أؤلته نصرص يونائية أحرى سکلت في جماعها 
قاموس اللغة اليوتائية وموسوعتها. إن المدلول ببرز من خلال الراقع التناصي. 


Hypoicênes 


Terceités 


۲ - القارىء النموذج 


۳ ل١‏ دور القارىء 

إل نصا في حال ظهوره من خلال سطجه (أو تجليه) اللساني» 
يئل سلسلة من الحيل اتعبيرية المي ينبي أن يفكلها المرصل إلي. 
کان قر رأينا في هذا الكتاب على الاهتمام بالنصوص المكتوبة دون غيرها 
(وسوف نقصر تحلیلنا» تدریجياً على النصوص الحكائية)» رأينا أن نتكام 
على القارىء من الآن فصاعداء بدلا من المرسل إليه - وفي السياق نفيه 
سروف نستخدم کلمت «مرسل)» و «مؤلف»» لعف بهما منج النص» من 
غير التفريق بينهما. 

والنص الذي يكون موضوعاً للتفعيل» يصير غير كامل» وذلك 
لسببين: أرلهما لا يععلق بهذه المواضيع اللسانية التي قررنا أن نحددها 
باعتبارها نصوصاً (أنظر )١ ١‏ فحسبب» بل بأية رسالة كانت» بما في 
ذلك المجمل والعبارات المعرولة. ذلك أن عبارة تظل محض «صوت 
اهُٹ» [امv‏ و٦٤۲]۹]‏ إن لم تدشىء لها صلة و بأرموزة معطاة 
E‏ المتعارف عليه: بهذا المعنى يطرخ ل إليه أو المتلفي) 
درماً على أنه العامل (ليس التجريبي بالضرورة الجدير بأن يفتح القاموس 
لدى كل كلمة وأن يلجا إلى سلسلة من القواعد الدحوية السابقة في سبيل 
أن يفقه وظيفة العبارات المتبادلة في سياق الجملة الآنفة. وعليه» نقول إن 
كل رسالة تفترض كفاية نحوية لدى المرسل | إليه» حتى لو كان النص قد 
بت بلغة لا یلم بها سوى الباتُ SNE N SES‏ 


11 


iserاActua‏ وهر الفعسل 


الذي يمارسه القارىء 


حالما تقع عيناه على تص» 
ساعياً إلى إدراكه ووضعه 
في إطاره الزمني والمكاني» 
والی تحقیقه بما تیسر له 
من ثقافة. 


Code 


opérateur 


نفسه بعدم وجود تأويل لساني ممكن» إا بين في نصه» على الأكثرء أثر 
انفعالي واقتراح لساني ‏ خارجي. | 

أن يفتح المرء قاموساً يعني أن يقبل سلسلة من مسلمات 
المدلول“: ذلك أن عبارة ما تظل غير كاملة في ذاتها حتى وإن تلقت 
تعريفاً بعبارابٍ من القاموس الأدنى. ولعن يقول لنا القاموس إن شراعية 
هي زورق» فإنه يضئن في خحصائص دلالية أحرى كلمة [زورق]. والحال 
أن هذه المسألة تعود» من جهة» إلى لاتناهي التأويل الذي ألفيناة مبنياً 
على أسس ثابعة في النظرية البيرسية حول التعبيرات)» وتعزى من جهة 
أحرى إلى موضوعات الاستلزام (امعصانهاد)» رإلى العلاقة بين 
الخصائص الضرورية» ال جوهرية والعرضية (انظر - 4). 

وعلى أي حال» فإن النص يتميز عن سواه من نماذج التعبير بتعقيده 
الشديد بما لا يقاس. أما علّة التعقيد الأساسية» فتكمن في كونه نسيج ما 
«لا بقال» (أنظر. دوکرو» ۱۹۷۱). 

«ما لا يقال» يعني الذي ليس ظاهراً ذ في السطح» > على صعيد 
التعبير: O‏ 
تفعيل المضمون. وهكذا يكتسب نص ماء بطريقة أظهر من أية رسالة 
آأخری» حركات تعاضدية فاعلة» وواعية من جائنب القارىء. 

وإذا ما ورد المقطع النصي التالي: 


)٩(‏ دحل جان الغرفة. «عدت إذأًا» قالت ماري مندهشة» وبوجه 


فإنه يصير من البدهيّ أن يفخل القارىء مضمولّه (النص) عبر سلسلة 
بالغة التعقيد من الح ركات التعاضدية. وقد آثرناء في هذا الصدد» أن نتجنب 
الخروض» لهذه الآونة في الإحالات المشتركة (وهذا يعني أنه ينبغي لدا أن 
نعتبر [أنكٌ] ا دای ارد من فل 05 بل ای 
جان)» على أن حمل هذه الإحالة ‏ المشتركة إلى حال الإمكان إا هر 
قاعدة تحادثية يقر القارىء» بحسبهاء بأنه في غياب الإيضاحات التعاقبيت 
بحكم وجود شخصين» يكود مَنْ يعكلم مخاطباً الآحر. تلك قاعدة 
تحادُبٍ تنضاف إلى قرار تأويلي آخحر» هي بمثابة عملية مصداقية يجريها 


۲ 


«Extra-linguistique‏ آي 
کل ما تسجله اللعة ولي 
النص» دالا على 
حال أو صفة أم فعل غير 
لغوي» كأن تشير اللغة إلى 
سمة جسمانية لدى بطل 

القصة. 


Dictionnaire minimum 


Aotualisation 


Co-referOnCCs 


Clonversationnelle 


القارىء: إذ يقار بدا من النص الذي آلّث إليه إدارته» أنه بات عليه أن 
يحدّد حصة من العالم يسكدها فردان» جان وماري» وقد أوتيا من الصفات 
ما جعلهما يكونان في نفس الغرفة. أخيراً» أن تكون ماري فى الغرفة عينها 
حیث جان لیما یتعلّق باستدلال آخر متولد من استخدام أداة التعر یف [أل] 
و [تاء التأنيث]: يقصد المتكلم» ههناء الإشارة إلى غرفة واحدة» والغرفة 
نفسها. ببقى أن يتساءل المرء عما إذا كان القارىء يجد من المناسب 
ان يماهي جان بماري» عبر قرائن مرجعية» باعتبارهما في عداد کيانات من 
العالم الخارجي يسعه التعرف إليها من خلال اخعبارات سابقة يقاسمها 
(القارىم الولف إن أحال المؤلفُ هذا إلى فردين يجهلهما القارىء أو 
في حال اققضى أن ترتبط الحصة النصية )٩(‏ بحصص نصية سابقة أو 
متوالية حيت تول أوصاف محدودة جان وماري. 


ولفن ركنا جالباً كل هذه المسائل» فإن حركات تعاضدية أخرى 
< تني تدخرط في السياق» دون 2 ریب. بادیء الأ یتوجب على 
القارىء بمقتضاها أن بُفة و الخاصة بما يعينه على إدراك أن 
استخدام فعل [عاد] يصادر على ا الفاعل كان قد ابتعد» فيما مضى. 
وفي المقام الغاني» بقطلب من القارىء اشتغال ا . من أجل أن 
يستيخرج من استخدام الأداة الإضرابية [إذأً] اسعخلاص أن ماري ما كانَّثْ 
لتعوقع هذه العودة» ومن [بهجتها] الحازمة صدق رغبتها الشديدة في أن 
پحود. 


د فالنص إن هر | ا فضاءاٽ بيضاء وفرجات ينبغي 
ملؤهاء ومن بث یتکھن بأنھا (فرجات) سوف تُملاًء فیت رکها بيضاء 
لسببين: الأزل» وهو أن النص یدل آلب کر رار یی تیان 
قيمة المعنى الزائدة التي يكون المتلمًي قد أدخاها (إلى النص)؛ والحق أن 
النص لا يوسم باللغو ولا یکتسب تعییناٹ لاحقة إلا في حال بلوغه ذروة 
الحذلقة» وذروة الاهتمام التعليمي أو في حال من الكبت قصوى - إلى 
الح الذي تنعهك فيه القواعد التحادثية المألوفة. ومن ثم لان النص 
بقدر ما يمضي من وظيفته الععليمية إلى وظيفته الجمالية فإنه يعرك 
للقارىء المبادرة التأويلية» حَثى لو غلبت فيه الرغبة» بعامة» في أن يكون 


۳ 


فيما حص العربية 


Interpréter 


النص مولا وفقَ هامش من الأحادية كاف. أن نصاً غالباً ما يتطلّب إعانة 

رلا ييل للقئًاء أننا نحاول ههنا أن نرسم صورة عن النصوص بناء 
على «كسلها» أو حريتها المعطاةء التي حددثء» في مجال آحر» على أنها 
«انفتاح». ولسوف نتحدث عن ا في مجال أقرب مما هو متوقع. 
أا الآنء فلنقل هذا: إن الك يصادر على المتلقي خاصته باعتباره شرطاً 
لا غنی عنه [د0د هې م8in]‏ لطاقته العواصالية الملموسة»ء بالإضافة إلى 
اعتباره شرط احتماليته ذات الدلالة. وفي عبارات أخرى» فإن النص إما 
ت إلى امریء جدیر بتفعیله - حى وإن كان الأمل بوجوده الملموس أو 
التجريبي ا 


۳ ۲ کف يتوقع (يستبق) الت قفارت 

هذا ارط البديهي لوجود نصوص يبدو أنه یصطدم بقانون تداولي 
بديهي بدوره» ارتي له أن يخرج في النهاية» اليوم» من مطاوي النسيان 
حیٹ جری إقصاؤه من قبل تاریخ نظرية التواصل. وهذا القانون يمكن أن 
نصوغه بشکل شعار: «إنّ كفاية المتلقي ليست بالضرورة مساوية بأهميتها 
لكفاية البات». 

كنا لطالما انتقدنا روأجرينا ذلك النقد نهائياً في كتابنا الأطروحة 
(١١ -۲ »tt40‏ النموذج التواصلي الذي التهى إلى تبسيطه مدظرر 
الإعلام الأوائل: مرسل (أوبات)» ورسالة» ومرسل إليه (أو معلق)» وفي 
هذا السياق تتكؤن الرسالة بناءٌ على أرموزة ويعبر عدها من خلالها. 
والحال أننا بتنا ندرك أن أرموزات المرسل إليه يمكن أن تختلف» كلياً أو 
و ر ف ر ت ا 
ها اغ ف الغلب فع مق ن اا افدر ره 
انان لا كرف كان ودا لك فة اروا ا 
[أنت تدحر؟] [لا] هما جملتان قابلقان لأن مَك رمرزهما من الناحية 
اللسانيةة باعتبارهما جملة السرال وجملة الجواب» على ري عادة من 
تلقى السؤال؛ ولكن الإجابة في ظروف بت محددة» تخد لها مدلول 
«عدم اللياقة»» ليس وفقّ قواعد لسانية إا بحسب قاعدة من قواعد اللياقة - 


“4 


Emetteur 


کات فی ٠آ‏ بقال کا شکرا رغاه بر قاری ان پزتی 
که ا ا ع ر د را ی رات 
مسلماٽت» و کێت سوانئح حدسية. 

وذلك فى سبيل إدراك رسالة لغوية. ولقد أرفقنا بالصفحة الجانبية 
بياناً مصوراء هو بمفابة مَل على سلسلة من الإكراهاتِ العداولية التي 
أشرنا إليها في کتاہنا الأطروحة .Trattato‏ 

5 ما الذي يضمن التعاضد النصي بإزاء إمكانيات التأويل الذي 
يعفاوت «ضلالا)؟ والحال ن شكال لا تحصى من التعزيز اللسانيٰ - 
الخارجي (الإيائية منهاء والإعلانيةء إلخ..)» وسلوكاتِ عديدة من التكرار 
والارتجاع تتدحل في صلب التواصل اللفظي ويسند بعضها بعضا. مما 
يعني انه لا وجوة لعواصل لساني صرف أبدا» بالمعنى ارج لاك < ا 
نشاط سيميائي بالمعنى الشامل لکل سیت كاقل اناق غلامات 
عديدة فيما بينها. ولكن ما صلة هذا بالنص المكتوب» الذي يصوغه 
المؤلف ثم ينيط به أمره إلى مختلف أفعال التأويل» على نحو ما يرمي 
المرء بقنينة إلى البحر؟ 


الرس ج اك 


efforts présupposllionnels. ptêsupposltions » aberrantes » 


codes privés 


Codes PIivéS 
ef 


amilguils 


ambiguilê 


connolallons 


polnls de vu 
aléalolres 


Idéologiqu0s 


points de vue 
idéologiques 


de 
I émetteur 


Orr 
Inlerprêlatlyps 


i 


8 
Iexptesslon 


0 
Jestinataite, 


message ~~ expression doslinataita message — conlenu 
comme source d'inlormalion comme lexle Interprélê 
(e) sous-toda D sous-tode Ë sous-code F 
connaissances 0 1ê destinataitê patrimoine réel de connaissances 
ES 0 partajer 
vec I'êmetteur dostinalalrê 


circonstances qul orlentent las présuppasilions circonslances çoncrétes qui dévient its présupposlllons 


0 


eXtra- 


linguistique 


renforcement 


O‏ مسلمات «شاذة) 


معارف من المفترض أن يقاسمها 
المتلقي (المرسل إليه) الباث (المرسل) 


رو را ہے لات 


الإرث الحقيقي لمعارف المتلقي (المرسل إلبه) 


1 


لقد سبق أن قلنا إن الك يصادر على تعاضد القارىء باعتباره شرطاً 
للتفعيل. ويسعنا أن نخلص إلى هذا التعيين بكلام أدق: التص إن هو إلا 
نتاج یرتبط مصیره التأويلي (أو التعبيري) بالية تكوينه ارتباطاً لازماً؛ فأن 
ارا يعني أن يضع حير الفعل استراتيجية ناجزة تأخذ في 
اعتبارها توقعات حركة الآحر - شأن كل استراتيجية. وعليه فإنّ الاحترايع 
ا ا و اا ا و 
حيال كل استراتيجية لعب) فإنه غالباً ما ينصرف إلى رسم صورة خحصم 
موذجی. فلما کان ناپلیون احترابیاً فقد ارتأى فرضيات مختلفة: إن قمتٌ 
بحركة كذا» كانت ردة فعل ولينختون كذا. وبالمقابل» فقد لبث ولينختون 
تسر 0 0 جاور مل د ا 
والح أن ولیغتون» أمکنه أن یتبئی لفسه ناپلیوناً موذجیاً» یشبه ناپليون 
الحقيقي رالملموس. وبالمقابل فقد مضی ناپليون يعصؤر ولینغتوناً 
مود جياه لا یمٹ ك إلى ولينغتون الحقيقي سوى بصلة شبه واهية. د أن 
را وانخداً یلبٹ یهدد ببطلان هذه الممائلة: ذلك أن المؤلف» بعامةء 
يسعی في کتابه إلى أن يجعل الخصم ا ا اسا رو و 
مرادي من إيراد المشل الآنف. ولأجل هذه الخطة وجدنا نص «ألفوئس 
آلیه) «ونه1اA‏ مودمطما4»» والذي رأينا وجوب تحليله في الفصل الاخ 
م الكعاب» يتحدّث عن معركة واترلو أكثر من حديثه عن الملهاة 
الإلهية. 


مع ذلك» فإن حفايا عديدة E‏ تطراً في سياق الاستراتيجية 
العسكرية (بخلاف استراتيجية لعبة الشطراج). ولنعط مثالاً عن ذلك: رغم 
أن غروشي بات امرءا عاجرا فقد يحدث أن يعود إلى ساج المعركة 
(وهذا ما لم أت به في ساحة واترلو)» ورا شا کا ن يبلغ 
«(دوسیه») [×اهوه(] واترلو ومعه النجدة المرتجاة (وهذا ما حدث في 


مارینخر). على هذا أحال کل احترابيٰ جيد پحشب لهذه الأحداث 
الملارئةء لمجرد توقعه الالحتمالات وتعدادها. 


ذلك هو شأن النصوص جميعها. إذ يتعيل على مؤلف نص أن 
يت صف بطريشة شة سجائلة: ران ساعد بحيرة کومو [Cême]‏ الذي يمد حتى 


1¥ 


Actualisation 


الجنوب"...: فأنا إن وقعتٌ على قارىء لم يسمع قط «بكومو)» فقد 
توجب علي أن أعؤض عن هذا الأمرء فأشرحه لَه لاحقاً. ما الآنء 
فلدشرغځ في ہحفنا كما و «(کومو) محض (أصوات لهث»» مثيل 
«کزانادو». ومن ثم روح أبٹٌ إيحاءات إلى سماءٍ لومباردي» مثبتاً صلتها 
الفعلية بمدينة «(كومو)» كما أعمد إلى إجراء المقاربة نفسها ما بين 
«ميلانو» و «برغام»» وهما في موقعهما داحل شبه الجريرة الإيطالية. وفي 
حلاصة القول إن القارىء المصابَ بقصور موسوعي يجد نضتة على قاب 
قوسين أو أدنى مما يعرزه. 


على أن الاستخلاص الآنف يعبدّى بسيطا» بحكم ما بلغناه وبناء 

عليه. إذ ينبغي للمؤلف» في سبيل أن ينظم استرائيجيغه النصية» أن 

3 سلسلة م الكفايات (وهي عبارة أشمل من (معرفة الأرموزات» 
لني من شأنها أن تح العاراف ال ف ا ا 
مما یلزمه اللسليم با مجموع الكفايات التي پرجع | ليها نما هو ذاته 
ما يرجع إليه قارئه. لذا تراه يستشف وجود «قارىء نموذجي»» 
يكون جديراً بالتعاضد من أجل التأوين النصي» بالطريقة الني يراهاء هر 
المؤلف» ملائمة وقميتة بأن نؤثر تأويلياً بمقدار ما يكون فعله (المؤلف) 

على أن يكون للقارىء هذا عدة وسائط في تصرفه: حيار لعٍ رما 
عدا تلك التي لا قبل لَه بالدكلم بها)» وحياز نموذج من الموسوعة (ولا 
سما إذا شرعت في النص ب [كما يشرحه بغاية الإيضاح النقد الأرل..]» 
فأکون افا بطريقة بالغة التعاصدية» صورة قار ئي الدموذجي)؛ وحیاز 
تراث معيجمي وأساوبي معطى... يسعني إلى ذلك أن أتوفّر على إشارات 
من النوع الذي يفضي إلى انتخاب مخاطبي: باي الأعراي في قديم 
الرمان جرت حادثة في بلاد بعيدة...]؛ وإذ يسعني أن أقلص الحقل 
الجغرافي يعحصّل لدي الاآني: (أصدقائي» أيها الرومانيون» مراطنی!]. 
والحال أن نصوصاً كثيرة تكشف للت عن قارئها الدموذجي حين تصادزء 
بکلماث مفتوحة [واطاإم۷ ونارمم4] (فليعدرني القراء لهذه الإستعارة)» على 
وجود كفاية موسوعية مخصوصة. وفي سبيل أن نزي المديح بعضاً من 


3۸ 


رهي مدينة واقعة في شمال 
ايطالياء 


Flatus vocis 


مدينة لحرافية. 


النقاشات الشهيرة حول فلسفة اللغةء نيم شطر «رافرلي» (وهو النتاج 
الذي كان من ألفه هو المؤلف نفسه» بصورة علانية): 
(۰ ) لکن للأسف! ما الذي لبٿ يتوقعه قر٣ئي‏ من أسماء 
تفيض بالفروسية شأن هوارد» وموردونث» ومورتيمر» وستائلي» أو 
من مقاطع صوتية أكثر عاطفية وأرق من سابقاتها» من مثل بلمور 
وبلقيل» وبلفیلد» وبلغراف» وان هي إ٣‏ صفحات ملمّت رمات 
شأن الكثير من المؤلفات التي 0 لها أن تكون كذلك منذ ما 
ييف عن نصف فرن؟. 
تييح لتا هلا المقطع توفير عناصر تفكر أعرى. فلما كان المؤلف 
يفثترض كفاية قارئد اللموذجي» فإنه يعمد إلى تأسيسه في الآن نفسه. 
ونحن الذين لم نح على خبرة الرومانيين الغوطيين» التي كائث لدى 
قراء «والثر سكوت»» مدعوون كذلك إلى ر اا ق 
في ذاتها صفة «البطل الفروسي»»› َد بعض ررايات الفروسية إنما تحفل 
بالشخصيات المذكورة أعلاه والتي تكشف عن طبائع أسلوبية مشوبة 
بالهنات وملومة بها بعض الشيء. 

إذاء أن يرتعي المؤلف 0 اللموذجي لا يعي حصراء أن «یأل 
في وجوده» بل يعني ذلك اَن بور اللص بما يودي إلى بنيانه (القارىء 
اودجي وبالعالي فإن النص» إذ يقوم م على كفاية» فإنه يساهم في 
إنعاجها أيضاً. أيسعنا القول آنملٍء إن النص هو أقل كسلاً مما يتبدّى لناء 
وان طابه النعاضدي هو أل تحرراً مما يريد الإيحاء به؟ ما الذي يماثله 
بالقدر الأكبر؟ أيشبه إحدى هذه العلب «الكيت»» التي تحتوي عناصر 
مصتعة» يستيخدمها المستفيد منها ليصتَع منها نموذج إنتاج مثقن ندا 
وفریدا» دون أن تکون له أدنى حرية في ترکیبهاء فإن اقل طا منه یکون 
قاتلا أو يشبه (النص) لعبة ليغو (Lego)‏ التي چ ٻناءِ کل أنواع 
الأشكال» بحسب الاحتيار؟ ثم» ولیس بازلا كاملا پستفاد منه» حالما 
پعشکل» أنه يمتٌل الجوكونداء على الدوام» أم لا یکن يعدو حقاً کونه 
من عجان الپستل؟ 

أنكون ثمة نصوط معدةً لأن تأحذ على عاتقها الأحداث الممكنة 
التي تروح تعوقعها الترسيمة ١‏ أتكون ثمة نصوص تلعب على حدود 


1۹ 


الافتراقات» فتوحي بهاء وتؤشل E‏ الست هذه نصوصاً 
(امفثوحة» إزاء الف قراءة ممكنة» وقد توفُرت كلها على متعة لامشاهية؟ 
وهل تتمتّع» من ثم» نصوص المتعة هذه» من المصادرة على قاأرىء 
نموذجي» أو أنها تصادر على وجود قارىء من طبيعة مختلفة؟. 

ولغن وسعنا أن نحاولَ تحديد أموذجيات» في هذا الصدد» فإن 
القائمة المعطاة رما أمكن تقويمها على شكل تنابع متدؤج ذي تلوينات 
غير متناهية. وعلى هذا نؤثر» على المستوى الحدسي» اقتراح طرفَيٰ 
نقيض» ثم لن نابث أن نعود» فنسعى إلى إحداث قاعدة موحدة ومولحدة 
وقالب تکویني متعال. 

۴ ۳ تصوص «منغلقة» ونصوص «منفدحف) 

و ا ا الحالً التداولية التي اعطینا مثالا 
عنها في الترسيمة رقم .١‏ إلا أنهم» يظنون أن في ذلك وصفاً لساسلة من 
الحوادث المحتملة الوقوع» والتي يمن تجنبها» مع ذلك. لذاء تراهم 
يحيطون بقارئهم النموذجي بفطنة اجتماعية وحدذر إحصائي: إذ يخاطبون»› 
كلا بدوريء وعلى التوالي» الأرلاةء ثم هواةً الموسيقىء» والأطباء من 
بعدهم» ثم اللواطيين» وهواة المراكب الشراعية» ومدبرات المنازل من 
الطبقة البورجوازية الصغيرة» وهواةَ جمع الأقمشة الإنكليرية» والرجالٌ 
الضفادع. وإن شنا التكام بلغة الإعلائيين قلنا إن المؤلفين» إما يضعون 
نصبَ عيونهم دريئة اعع٫ه٣‏ (رالدريغة» ادرا ما تبدي تعاضدا؛ لکونها 
ی إصابتها). وهم» أي المؤلفون» يتصرفون على الدحو 
الذي تصير به عبارة لديهي» وکل مداورة أسلوبية» وكل إحالة 
موسوعية» على ما يرجوها قارئهم المأثوژ» وفق كل احتمال» مدرك من 
قبله. والمؤلفون» في هذا إنما يقصدوك إلى إثارة عامل محدو؛ فمن أجل 
أن يطمعنوا إلى إثارة انفعال الرعب في مخاطبيهم» يقولون مسبقاً: «إذأً 
لقد حدَتٌ أمر مريع»» على بعض المستويات» حتى يؤتي اللعب ثمره. 

مع ذلك» فإنه يكفي أن يقع ناج «سوفستر» و «ألأن»» اللذّين 
جُعَلا يكتبان لجمهور شعبي» بين أيدي أكذر مي الأدب الرت 
نهمأًء حى يصير عيدا للأدب الاستعراضي كبيرأ وملة التأويل ما بين 


V۹ 


Transcendantale 


Souvestre, Allain 


التي لاتني تتلعثم. آنل يصير النص «المنغلق)»› والكابتُ» غاية فی 
الانفعاح» بل آلة لتوليد الحكايات المنحرفة. 


ولكن ثمة ما هو أدهى (أر أقضل» بحسب الحالات: ذلك أن 
التكهُن بكفاية القارىء النموذجي يمكن أن يكو غير كاف - بسبب 
نقص في التحليل التاريخي» أو حط في التقدير السيميائي» أو عدم تقدير 
الظروف الآيلة إلى مصير ما. وعلى هذا فان کتاب «أسرار باريس» لمۇلفه 
«سو) )8»٥(‏ يهبنا أروع مثال عن مغامراتِ العأويل. ولما كائّث هذه 
المغامرات كيبت بنوايا الغندرة لكي تحكي إلى جمهور مقف الحوادث 
العذبة التي تدطوي عليها مأساة مثيرة للعجب» فقد جعلت البروليتاريا 
تقرؤها باعتبارها وصفاً واضحاً وشريفاً لعبوديتها الطبقية؛ وإذ تة المؤلف 
إلى هذا الأمر» مضى يصوغها (المغامرات)» لصالح البروليتاريا وحدها 
هذه المرة» حاشداً في نه سيلا من الجكم الأحلاقية الاجتماعية - 
الديمقراطية» في سبيل أن يقنع هذه الطبقات «الخطرة»» والتي يتفهمها 
ويخشاها في آن» بألا تيأس» وبأن تثق تمام الفقة بعدالة الطبقات المالكة 
وإرادتها الطيبة. ولعن صف ما ركس وأنجلز هذا الكتابَ إذ اعتبراه مثالا 
للدعاری الرجعية» فقد أمكنه (الكتابُ) أن ينجز رحلةٌ مكتنفة پالراز في 
ذهن قرائه» هژلاء ممن سوف نلقاهم لدی متاریس العام ۸٤۱۸ء‏ وهم 
يهمون بالورة» لكونهم قروا کتاب «أسرار باریس»*» إلى حوافز أخرى. 

وقد يحدث أن يتضعن الكتاب هذا التحقيق الممكن أيضاً. ولربًا 
كان احتط بخيط من ذهب» صورة هذا القارىء النموذجي. وقد يكون 
هذا من باب الاحتمال بدوره» شرط أن يقرأ عاضا عن الأجزاء الواعظة - 
أو قاصداً عدم فهمها. 


لا أكثر انفتاحاً من ص منغلق. إلا أن انفتاحه يكودٌ من عل 
مبادرة خحارجية» بل یکو طريقة في استخدام النص وليس طريقة E‏ 
بها» على أن يتم ذلك برفّة بالغة. إن في هذا عبفاً أكثر منه تعاضدا. . على 
أي حال» يمكن المرء أن يمارس عنفاً على النص (إذ يسع المرء أن ييتلع 
كتابا» شاد الرسول في پائموس)» وأن تناه من ذلك متع مرهفة. ولما كنا 


۷١ 


نسبة إلى هوريسسمان» 


Huysman 


إان العانمية الأرلى التي قام 
بها عمال باریس. 


نتحدث ههنا عن التعاضد النصي باعتباره نشاطاً يثيره النص» فقد بدت 
لنا هذه الكيفيات عديمة الأهمية. وليكن واضحاً: إنها لا تهمنا في 
هذا الإطار ليس إلا. وفي هذا الصدد» فإن العبارة التي قالها ثاليري - 
«ليس من معنى حقيقي لنص ما» - تتيح المجال لقراءتين: ٤‏ 
أن المرء يسعه أن یتصرف بنص ما على ما یحلو ل وهذه القراءة لا 
شأنٌ لنا بها ههنا؛ أما الثانية» فهي العي تخوْل المرء أن يطلق 
تأويلات لامتناهية عن نص ماء وتلكٌ هي القراءة التي سوف نوليها 
اهتمامناء الآن. 


يعحصل لنا ت «مفعوح» كلما أدرك المؤلف المغزى كله الذي 
يقتضي اسعمداده من الترسيمة .١‏ فهو يقراً الترسيمة الأحيرة باعتبارها 
موذجاً لوضع تداولي يستحيل إلغاؤه. فينهض بها على أنها الفرضية 
الناظمة استراتيجيته. وعلى هذا يقزر (عند هذا الخد توشك نمذجة 
النصوص أن تصير متصلاً من التلاوين) إلى أي مدى ينبغي لَه أن يراقب 
تعاضد القاریء وأین يجب أن يحنّه عليه (التعاضد)» ویو جهه» وبت رکه 
يتحؤل إلى محض مغامرة تأويلية. فإذا ما قال [زهرة]ء فإنه مهما أدرك 
(وشای) انه «حارج النسيان حیٹ ل يقصي صوتي ُي تەم (..( ترتفع 
موسيقياً (...) الغائبة بين كل الباقات)» سوف يخلص إلى العلم يقيناً أنه 
ليست باقة الشراب المعئق» غاية التعتق» ما يفوح نشرها (إنما يقصد 
«الرهرة) ہما تنطري عليه من دلالات جوهرية): وعلی هذا ثراه يوس 

y 

لعب التسييمية اللامحدودة أو يقلصه» بما يحلاو له. 


ee 
بلوغ هدف أوحد: أي یکن عدد التأريلات الممكدة» فإنه پيجهد في جعل‎ 
كل تأويل منها يذكر بالآحر» حتى تقوم بينها علاقّة من التمكين‎ 

المتبادل» لا الاستبعاد على الإطلاق. 


ويسع المؤلف أن يصادر على قارىء مثالي ولاه أرق مثالي» على 
غرار ما حدث لفیتغانز وایك» وقد ملك كفايةً متنوعة. على أن كفايته 
الأساسية تكمن في تمکیه التام من الإنكليزية (حتى لو لم يكن الكتابُ 
مکتوباً بلغة انكليزية «حالصة»). على أي حالء فإن هذا القارىء لن يسعه 


۷۲ 


Continuum 


Finnegans Wake 


آنا يكوت قارفا ليبا من,القزن الغاني با جاهلا وجرة ية 
«دبلن)؛ کما لا یمکنه أن یون غير مععلّم » ذا معجم لا يعلى الألفي 
كلمة (وبعدء لم لاء ولكننا قد نجد أنفسنا مره أحرى إزاءَ حالة من 
ا الح الذي كان بْب أمره من الخارج» أو من القراءة قيد 
التقلض إلى أبعد حد والمحدودة في الى الخطابية الأشد جلاءً. 
[راجع - .)]٤‏ 

إذأء يتوفع «فينيغانز وايك» قارا مغاليأً منصرفاً کل الانصراف إلى 
انشغاله» وقد أوتي ذکاءٌ جما في الربط» وموسوعة ذات حدود غامضة 
ولكن ذلك لا يعني أي نموذج من القراء. ذلك أن قاریء «فيتیغانر وايك» 
المثالي إا هو ذاك العامل الجدير أن يضع موضع الفعل» في سياقة 
ارقن أكبر عدد ممكن من القراءات المشاطمة: 

وبعبارات احری» فان جویس نفسه» في نتاجه النهائيء کان يسع 
إلى بناء قارئه الخاص عبر استراتيجية نصية» ور الف الذي ا عن 
نص انفتاحة الشديد. وفي المقابل» فإن ال إذ ر یل إلى قڙاء لم يکن 
يفترض وجودهم ولا ساهم في إنتاجهم» يصير عصياً على القراءة (أكثر 
مما هو عليه) أو يصيز كتاباً آخحر مختلفاً. 


٤ ٣‏ استخدام وتاریل 


ذا ينبغي لنا أن نقيم الحَدٌ ما بين استخدام النص استخداماً حرأ 
باعتباره مها من مهات التخيّل» وبين تاأرّل نص مفتوح. وعلى هذه 
التخوم وحدها يُسوّغ» دون التباس نظري» تأسيس إمكانية «متعة التص»»› 
على ما يدعوها بارت - وللإیضاح نقول: إما أن نستخدم نصا على أنه 
اص مع بتفسیء أو أن یکو آم محل یدظر إلى تحفیز اسعخدایو باکر 
الطرق حريّة على أنه أساس استراتيجيته الخاصة (وبالتالي تأؤله). ولكن 
يخالجنا الظن بضرورة أن لضع حدا لإلباناء فنقرل إن مفهرم العاؤل 
يلازمه على الدوام جذّل بين استراتيجية المؤلف واستجابة القارىء 
النموذجي. 

وبطبيعة الحال» يمكن أن نعود إلى القدرة على التطبيق» على 
جمالية في استخدام النصوص استخداماً حرأً» وشاذا» وراغباً وخبيقاً. وفي 


Ve 


Opérateur 


Stimulus 


Dialectique 


هذا الصدد يقعرح بورعيس أن ثقراً «الأوذيسة» كما لو كانت لاحقة 
«بالإنياذة»» أو أن يقرا كتاب «تقليد يسوع المسيح» كمالو كان 
«سيلين» من كتبه. اقتراحات رائعة» ومثيرة» وهي إلى ذلك ممكنة التحقق 
على خير وجه. إنها لاقتراحات حَلاقة» أكثر من أي وقت مضى. إذ أن 
من صلب هذه القراءاث ينتج نص جديد على الدرام (المثال على ذلك» 
فان کتاب «دون کیشوت» لمؤلفه بيار مینار» مختلف اختلافا با عن 
کتاب سرشنټس» رغم تطابق الائنين فيما بينهما كلمةً كلمة» وإ عَرضاً. 
وما لا غرابة فبه» أن يعرضل الكاتب» إذ يكتب هذا الكمل الآحر رأو نصاً 
مختلفاً» إلى نقد النص الأصلي ار إلى الكشفي عن إمکانیاته أو سز 
أغوار قييه المتوارية. إ إذ لا در م الكاريكاتور على الكشب والإبانة 
لکوله پيدي الموضرع ممسوخاً (مع عدم كونه كذلك). ومن جهة 
آخحری» حن الا کی د رواية ال روایتها تصيز أجمَل | ذ تخدو رواية 
(اخحری). 


ومن وجهة نظر السيميائية العامة» وعلى ضوء التعقيد الذي يعتري 
المسارات التداولية * في الحقل الدلالي الإجمالي (الترسيمة رقم )١‏ وطابعه 
المتناقض» تتبدڈی لنا کل هله العمليات مسؤغة نظرياً. وبالمقابل» لو 
کاٹ AN EE‏ لكان شوغ 
لعالّم الخطاب أن يتدخل من أجل أن يح من حجم الموسوعة. ذلك 
ان النص إن هو إلا الاستراتيجية التي تشکل عالم تألاته المسؤغة أقله» 
إن لم تكن شرعية. وبالمقابل» فإك کل قرار آحر باستخدام اض 
اا ر إما يتلاءم مع القرار بعوسيع عالم الخطاب. والحال ا 
حيويّة التسييمية اللامحدودة لا ا دون ذلك» بل الأحرى بها ن 
تشع التوسيع الآنف. ولكن ينبغي للمرء ن يدرك ما برید: فیختار بین 
اَن E‏ دربئة في | لسیمياء» وبين أن ا 


وفي الختام نضيف أن النصوص المنغلقة هي اشد عنعاً للاستخدام 
من النصوص المنفتحة. فهي» إذ تعد لقارىء نموذجي محدّد بدقة» وذلكَ 
بقصك توجيه تعاضده بصورة قمعية» خلت هوامش للمناورة مَطّاطة 
كفاية. فلنتارل مغالاً لنا القصص البوليسية لمؤلفها « ركس ستوت»» 


V4 


Céline 


ولتوول العلاقة القائمة بين «نيرو وولف» و«أرشي غودوین»» باعتبارها 
علاقةً «كافكاوية): وهذا مما يبدو غايةٌ في الامكان. ذلك أن النص 
يقوى على تحمل هذا الاستخدام جيد فلا يضيّع القارىء التسلية 
الموفورة في الحكاية» ولا يغيب عنه مذاق الختام الكامن في اكتشاف 
المجرم. إليكم الآن بكتاب «الدعوى» لكافكاء فاقرأوه باعتباره رواية 
ليسية. ولمن كان هذا الأمر مسموحاً به من وجهة التسويغ» فإنه يفضي 
إلى نتيجة عديمة الجدوى. وقد يكونٌ خيراً للقارىء أن يصنع لنفيه 
لفافاتٍ من الماريجوانا ويدخنهاء إذ يروح يقاب صفحات الكتاب الآنف» 
على هذا الاعتبار. 
لقد کان بمستطاع «پروست» أن يقرأ سجل مواقيت سكك 
الحديد» فيجد في أسماء الدساكر في الفالوا أصداء رقيقة ومتاهيةٌ من 
رحلة نرفال باحفاً عَنْ سيلي. ولكکن ذلك لم يکن من قبيل تال سجل 
المواقيت» إنما كان استخداماً من استخداماته المسؤغة» وتكاد تكودُ 
الهذيانية. أما سجل المواقيت» فلا يتوقع» من جانبه» سوى قارىء مثالي» 
على نموذج أوحد» هو أقرب ما يكون من عامل ديكارتي متعامد وقد أوني 
حساً حاداً باستحالة الارتداد التي تسم التواليات الزمنية. 


١‏ المؤلف والقارىء باعتارهما استراتبجيتين نصيتين 
يجد المر» في آي مسار تواصلي» باناً رو شریا» ورسالة». ومرسلاً إليه» 
(أو متلقيا). وغالباً ما يتجلى الباتٌ والمرسَل إليه نحوياً» عبر الرسالة: 
[أقول لك إن...]. 

وحين يكون مدار الكلام على رسائل ذات وظيفة مرجعية» يروخ 
المرسل إليه رأو المعلمّي) يستخدم هذه الآثار الدحوية باعتبارها قرائن 
مرجعية ([أنا] قد تشيز إلى الفاعل التجريبي الذي أدى نعل التلفط للفظ 
قيد المعالجةء إلخ..). وهذا ما ينطبق بالطريقة عينها» على النصوصٍ 
البالغة الطول: رسائل» وصفحات من يوميات؛ والحال أن هذا يمكن أن 
یحدث لکل ما يقرا بغية أن يتوفر على معلومات عن المؤلف وظروف 

ولكن حين ينظر إلى النص باعتباره كذلك» ولا سما في حالات 


Vo 


Referentielle 


indices referentiels 


sujet empirique 


تکونُ فیھا النصوط المرتآةٌ لمخاطبين أوسع مدى (روايات» خحطب 
سياسية» معلومات علمية» إلخ..) يكو المرسل والمرسل إليه 
نى النص» ليس باعتبارهما قطي فعل التلقُظ فحسب» بل منظوراً إليهما 

آنهما دوران فاعلیان من اا اللفظ. (أنظر. جاكوېسوڭ»› ۱۹9۷). 
في هذه الأحوال» يتجلى المؤلف وحده فی النص (1) من حیث کونه 
أرلوبً يكن التعرف إليه - وهو إلى ذلك ما يمكن أن يكون لهاجاً نضياء 
أو لهاج مدؤنة أو عصر من العصور )رlجa« dD *(-Y -" «¢Trattato‏ 
وعلى أنه موقع فاعلي محض (آنا] = «فاعل هذا اللَفْظ))؛ (111) على أنه 
تواقع للفعل الداحل في القرل (أقيم ٻأڻي. ..] = «هناك فاعل يژدي 
القسم»)؟ (1۷) وعلی أنه ذو قوة لاحقة بالقول من شأنه أن پبلغ 
عن وجود «دعوى خحاصة بالتلفُظ؛ (۷) أو على أنه تدسُل من قبل فاعِل 


غريب عن اللفظ إلا أنه حاض بصورة معيشة في ل فش انض الأرع 
([فجأة› حداث مر مریع...]؟ [“۰ قالتث الدوقة بصوب جدیر بإیقاظط 
ار 


وعلى جري العادة فقد لّبث الإيحاء بوجود شبح البات (أو 

الغرسل) معضايفاً مع الإيحاء بوجو شبح المتلمّي (أو المرشل إليه). 

[كريستيفاء .]۱۹۷١‏ فلنتناول هذا المقطع المقتطف من كعاب 
(استقصاءات فلسفية) ا ویتغیدشتاین. :)1٦(‏ 

١(‏ ۵ «أنظر متلا إلى المسارات التي ندعوها «ألعابأ. فاا 

إذ أدعوها كذلك أعني بها ألعات شطرنج» وألعاب ورقء وألعاب 


کات و اقات ا وک وان ا آلف را فاا 


مشتر كا بين هذه الألعاب؟ لا تقل البعة: يبعي أن يكون ثمة 
قاسم مشترك بينها جميعهاء وإلاً انعدمت العلة في تسميتها ألعابأً - 
بل انظر* ملياً إن كان ثمة قاسم مشترك بينها جميعها. والحال أئك 
إأ عاينتها فإنك لن تجد فيهاء يقين صفةً تكون القاسم بينها 
جمیعھاء إما تجد مشابھات» وصلات قربی بینهاء وقد تجد 
متوالية بنفسها. , .). 


لا تشي الضمائر إطلاقاً» في هذا المقطع إلى شخص يُدعى 
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Rêles actanciels 


dilete‏ على وز «فعال) 


occurrence illocutoire 


Perlocutoire 


ما دعر البسض في لہنان 
وسوریا» ورقف الشدة. 


«لودقيغ e‏ أو إلى قارىء تجريبي معين: إنما ا تمثل 
اتتراتمجيات تة تة ذلك أف تدخل امریء معکلم یتبدی مكلا 
لعفعيل «قاریء موذجي»» من لا يعيْن قسمات إعداده سوی 
نموذج من العملياث التأويلية التي یجدر e‏ اَن يتمها: ان تع ف إلى 
المشابهات» ويأحذ في الاعتبار بع الألعاب. 

وعلى هذا النحرء يعبدّی المؤلف محض استراتیجی جديرة بإقامة 
تضايفات دلالية: : إن كلمة [أعني. ..[ (Ich meine..)‏ تدل على أنه فی 
إطار هذا النص فإن عبارة [لعب] ينبغي أن تقحل قدراً من المصداقية 
تطاول ألعابَ الشطرنج» وألعابَ الورق» إلخ..) في حين ينغ عن إعطاء 
وَضفي قصديّ. في هذا النص» لا يعدو «ويتينغشتاين» كونه أسلوباً فلسفياً 
في حین یری إلى القارىء النموذجي على آنه الطاقة العقلية على مقاسمة 
هذا الألوبة إذ يتعاون على تأوینه» لیس ر 

وليكن واضحاء من الآن فصاعداء أنه كلما اسعخدمسا عباراتِ من 
مثل المؤلف والقارىء الدموذجي» فقد عتينا بهماء في الحالين» نموذجين 
E E I‏ فالقارىء النموذجي إن هو إلا جماع شروط 
النجاح أو السعادة 2 وضڪت نصياء والتي ي ا ی ی ی 
ن وول نص إلى تأنه الكامِلِ في مضمونه اکا 

المؤلف باعتباره فرضية تأوبلية 

إن سلما بأن المۇلّف والقارىء الدموذجي هما استراتيجيتان 
نصيتان» وجدنا أنفسنا إزاء موقف مزدوج. فمن جهة» وعلى ما أسلفناء 
ولما كا اعتبرنا المؤلف التجريبي بمغابة فاعل التلمُظ النصّي وقد صاع 
فرضية حول القارىء اللموذجي» وراح يترجمها إلى عبارات استراتيجية 

تعود إليه وحده» جهد في أن يعتېر تفسه» بحکم کوله فاعل اللفظ ومۇلفاً 

على السواء» بمثابة طريقة في | إعداد العمليات النصية وبعباراتِ 
(استراتيجية) محصة., 

رلكن» بالقابل» فإن القارىء التجريبي» بحكم كونه فاعلاً 
رسا لأفعال العحاضاه يب لا أت برس E DOS‏ 
مستخلصاً إياها من معطياتِ الاستراتيجية النصية» بصورة مضبوطة. وقد 


4 


felicity conditions 


عد الفرضية التي يروح القارىء الفجريبي يصوغها فیما يخص مؤلفه 
اللموذجي أصوَبٌ منَ التي بي رلت ار لن ها ي 
شأنِ قارئه الدموذجي. والواقع أنه ينبغي أن يصادر الأحيزء بدي على شيء 
لا وجود راهنا لَه بعد وأن بُفله باعتباره سلسلة من العمليات النصية؛ 
ربالمقابل» يقعضي من الأول ان يستخلص صورةٌ نموذجية عن شيء كان 
سبق التاٍت من كونه عل العلفظ وقد حل في الص على هيفة اللفط. 
إليكم مثالا على ذلك (۱۱): یصادز «وینیغدشناین» على وجود «قاریء 
موذجي» فحسب» يكون قادراً على إتمام العمليات التعاضدية التي 
يقترحهاء» في حين لا يسعناء نحن القراءء إلا اعتبار صورة ويتينغشتاين 
النصية على أنها سلسلة من العمليات والقضايا التعاضدية الجلية. غير أن 
المؤلف الدموذجي لا پکون د على هذا الانكشاف المتيشر» ولا يندر 
أن يكو للقارىء التجريبي ميل إلى إسقاطه (من خلال المعلومات التي 
يكون حاز عليه على المؤلف التجريبي باعتباره فاعل التلفظ. تلك هي 
المخاطن والاتلافات التي من شأنها أن تجعل التعاضد النصي شائكاً 
أحيااً. 

وبواضحح العبارة د نعني «بالتعاضد النصي» المقاصد المتضمنة اللفظ 
وهي في حالة TT‏ ولا نعلي به تفعيل مقاصد فاعل التلفُظ التجريييّ. 
ولنعخذ لنا مثلاً على ذلك: ن ا ر 
مقالةء إلى سلطات الاتعاد السوفياتي «سابقاً» ر مواطنیه» بأن 
الروس] بدلا من [السوفياث]؛ فندرڭ جیشل ا الکاتب المذكرر إنما 

يقصد إلى تفعيل دلالة تبعية إيديولوجية بة» كما لو أنه يرفض الاعتراف 
بوجود الدولة السوقياتية السباسي» الناشىء من ثورة أكتوبر (تشرين)» ولا 
يرال يحل إلى زمن روسيا القيصيرة» ولا ي يني يتفکر فيه. على أن استيخدام 
هذه العبارة أو تلك» ظل طظروف معينة» من شأنه أن کون ل 
التمييز. إو فك بدت أن مۇلغاً يستخدم لفطة [روسي] بغفلة من ومدساقً 
إليها بالعادة» وباليحقة» والسهولة» دون أي أي حكم مسبق معاد للاتاد 
السوثياتي» ومدحازاً بذلك إلى الاستخدام الأكثر شيوعاً. مع ذلك فإ 
للقاریء إذ يقار بين جلي العبارة الحُطي (راستخدام أعجوم المعني) في 
الأرموزات الفرعية التي يملك كفاية الكشب عدها (راجع العمليات 


YA 


»۲ا وهي على صيغة 


«إفعرل) اللمصغرة» عن 
الكلمة والمسجمة), 


Sous-Codes 


التعاضدية المحددة في الفصل -٤١‏ 1) الح فى إسناد دلالة تبعية 
إيديولوجية إلى الكلمة [روسي]. للقارىء الح في ذلكء طالما أن الدلالة 
التبعية مفگلة نصياً: وههنا يكمنْ المقصد الذي يقتضي منه إسناده إلى 
مولّفه النموذجي بغْص النظر عن مقاصد المؤلّف القجريبي. ذلك أن 
التعاضد النصي ظاهرة آيلة إلى التحمُق» على حَدٌ ما طفقنا نكرر» بين 
استراتيجيتين حطابيتين» لا بين فاعلين فردَيْن. 


ومن نافل الكلام» أن على القارىء التجريبي واجبات «فقهية 
لخوية)»› في سعیه إلى أن یکون «قارئاً موذجياً): وأهم هذه الواجبات أن 
مارد ا سات ارمررات الفريل باكر فر ن ا ر ا 
المرسل کلم هر» ذو أرموزة محدودة للغاية» وهو على ثقافة سياسية 
ضحلة» حى لتعجزه ثقافته (وبحكم ا رو ی ل ن 
ا هذا الالحتلاف في ذهنه بين الكلمة [روسي] وغیرها؛ ولنفرض د 
اا غير متعلم» E E N EE‏ 
لسانية» لفط جملةٌ على طراز كان خروتشيف رجحل سياسة روسيأ» (في 
حين أنه كان أوكرانيا). فمن الجلي» إذاء أن تأريل النص يعني» بهذا 
السياق» أن يتعوّفَ إلى موسوعة بت أكثر حضراً وبدئيةٌ من الموسوعة 
المرسلة. ولكن هذا يعني أن يرى النص في ظروف تلمُظه. ذلك أنه لو 
افترضنا أن هذا النص يحقق مسيراً تواصلياً أوسع وأنه يتداول بوصفه نصاً 
«عاماً» فيحال دود أن نسب إلى محض فاعله اللافظ الأصيل» استوجب 
النظر إليه في حالته التواصلية الجديدة بوصفه النص الذي يرجع» عبر 
طيف مؤلف مموذجي شديد الاختصار» إلى أرموزة وفرع أرموزة مرضياً عنه 
من قبل المرسّل إليهم الممكنين» والذي يستدعي أن يكون مفلا 
بحسب كفاية الجهة المقصودة بالرسالة. وعلى هذا نطوي النص على 
دلالة تبعية هي دلالة إيديولوجية مميرة. والأمر يتعلق» ههنا بالقرارات 
التعاضدية التي توجب تقييمات فيما تحص تداول النصوص الاجتماعي. 
لذا ينبغي ان لقدر الحالات التي نبحدّد فيها» بصورة واعية» مۇلغاً موذجياً 
صار كذلك بعد سلسلة من الأحداث الاجتماعية» مدركين في الوقت 
ای ا ت ا 


۷۹ 


Enonciatif 


يبقى» بالتأكيد» الكلام على الحالة التي يتقدم فيها القارىء بفرضية 
ن الكلمة [روسي] قد استخدمك بصورة لا إرادية ر نفسانية 

مسندة إلى المؤلف التجريبئ) إلا أنه رضي الخو فيها دالا على تما 
اجتماعي - إيديولوجي أو نفساني لدى الات (المرسل) التجريبي؛ ومذا 
الأحير ما كان ليدرك انه يشرع في تفعیل بعض الدلالات التبعية» غير اذه 
كان يريد ذلك «بصورة لا واعية». يسعنا في هذه الحالةء أن شحدٹ عن 
تعاضد نصّي صحيح» أو عن تأوْل دلالي يطاول النص؟ 

من الراضح أننا تَصِف» ههناء وضع تأرلاتِ النصوص الاجتماعية 
أر النفسائية - التحايلية هذه» حيث يقتضي اكتشاف ما يقوله اللص» بغض 
النظر عن مقصد المؤلف» حول شخصية المؤلف أو جذوره الاجتماعية» 
أو حول عالم القارىء نفسه. 

وإنه لمن الجا كذلك» أننا إذ نبلعُ إلى هذه البنى الدلالية العميقة 
التي لا يبسطها النص على السط» فذلك أن القارىء مرها باعتبارها 
مفعاحاً من أجل تفعيل النص تفعيلاً كاملاً: على سبيل المثال الى 
الفاعلية (مسائل تعلق «بفاعل» النص الحقيقي» فيما يجاوز الحكاية 
الفردية عن فلان والتي ثروى في النص ظاهريأ) والإتى الإيديولوجية. 
ولسوف نحدّد هذه البتى في الفصل اللاحق ونداقشها في الفصل .٠‏ 

ولىكتفي» إالآن» بالاسعخلاص أن لنا قارا موذجياً» باععبار ذلك 
فرضية تأويلية كلما تمثلنا فاعِلّ استراتيجية نصّية كما تتبدّى لنا من خلال 
نص مدق فيه» وليس حين نبت فرضية» من وراء استراتيجية لصية» 
تقضي بوجود فاعل تجريبي يشاء أو يفكر. أو يشاء التفكير في أمور 
مختلفة عما يقرله النص إلى قارئه النموذجي» مقارناً بالأرموزة التي يرجح 
إليها. 

مع ذلك» فإنه يسعحيل إنكار الوزن الذي تأحذه «ظروف العلفُظ» 
التي تفضي إلى صياغة فرضية حول مقاصد فاعل التلفُط التجريبي» في 
تحديد حيار المؤلف النموذجي. ولنعخذ لا مغالاً الحالة الصورئًة التالية: 
إل التأّل الذي جعلت الصحافة والأحزاب السياسية تصوغه حول رسائل 
«ألدو مورو» أثناء سجنه الذي سبق اغتياله» إلى الملاحظات الملائمة 


A: 


‘Structures Actantielleg 


وقد ارتيك صياغة ترجمتها 


العربية «البئى الفاعلية» على 
هذا النحو من صيغة 
«فاعلية»» لوقوعها بالأصل 
الأجنبي في صيغة دالة على 
أدوار الشخوص العاملة في 
النص» أو من حلاله. 


رئيس وزراء إيطالي سابق؛ 
اخحتملف على يد ميظمة 
إرهابية ثم قتل بعد فشل 
المفاوضات من أجل 
إطلاقه. 


للغاية التي حلص إلبها «لوكريسيا أسكوديرو» حولها. 


ولذ جعل البعض يؤل رسائل ألدو مورو تأرلاً يأحذ في الاعتبار 
الأرموزات السائدة» ويعجكّب إبراز ظروف العلمُظ فإنه لم يجد أي شك 
في دلالتها؛ إنها بحسبه رسائل (وأحص ما في الرسالة الحميمةء أن تشاء 
التعبير بصدق عن فكرة كاتبها)» حيث يبدّى فاعل التلفظ هو فاعل اللفظط 
ويعثر عن عرائض» ونصائح» وتوكيدات. أما إذا شاء المرء الإحالة إلى 
قواعد التحادث المشتركة» بمثل إحالته إلى مدلول التعابير المستعملة 
تحصل له أن مورو لطالما اراد ن یفشدی پابداله بأسری آخرین. 

في حين أن الصحافة» بغالبية وسائلها العظمى» جعلت تعتمد ما 
ندعوة باستراتيجية تعاضد الرفض: إذ راحت تضع موضع الثساؤل» من 
جهة ظروف إنتاج اللفوظات (مورو يكتب تحت وطأة العهديد إذاً لم 
يکن يعني ما قالم» ومن جهة أحرى المماهاة بين فاعل التلمُط و 
اللفظء (ففي حين تقول الملفوظات (أنامورو]» يكون فاعل التلقّظ شخصاً 
مختلفاًء إنهم الخاطفون لا يابشون يتكلمون من حلفي قناع مورو). وفي 
الحالين» جعلت تتبدل هيغة المؤلف النموذجي» فما عادت استراتيجيته 
معماهية بالاسترائيجية التي كان يمكن أن ندسبها بصورة مغايرة إلى 
الشخص التجريبي «ألدو مورو» (باعتبار ان مؤلف هذه الرسائل النموذجي 
ليس المؤلف الدموذجي الذي صاع التصوص اللفظية الأخحرى أو کتابات 
ألدو مورو في ظروف اعتيادية). 

من هنا تفرع فرضیات احری: ( مورو ظل یکتب ما یکتب إلا 
آذه جل يوحي» بصورة ضمنية بأنه يريد العكس. إا ينبغي للقاریء الا 
یأحذ نداءاته على حرفیتها؛ (11) مورو کان يستخدم أسلوباً مختلفاً عن 
أسلوبه المألوف» وذلك من أجل ان يبلغ رسالة وحيدة وفريدة: (لا 
تصدقوا ما أكتب»؛ (111) مورو ليس مورو حقيقةً طالما أنه ينطق بأقوال 
ميخالفة لما كان يقول على عهدنا به في الظرفي العاديّ» ومخالفة لما 
يفرضه التعقل والرزانة و کان ينبغي ل قوله على جري مألوفه. ولسوف 
نبي للحال» دي سياق هذه الفرضية الأحيرةت کم ثرت ترقا المرسّل 
يهم الإيديرلوجية في مسارات «الصدقية) وفي التعريفف الا التجريبي 


۸۱١ 


وبالمؤلف الدموذجي. 

وبالمقابل» فقد أت الأحزابُ والمجموعات الموافِقة على 
المفاوضات لعبةً التعاضد» إذ أقامت» بخلاف هؤلاء» استراتيجية للقبول: 
فإذا كانت الرسائل تقول «أ» وذْبلّت بالتوقيع «مورو»» لأوجب التصديق 
بأل مورو إما يقولُ «أه. ههنا لم اقش فاعل التلمُظ» وبالتالي فقد أبدل 
المؤلف الدموذجي سيماءة (واستراتيجيته). 

بالطيع» إننا لا نقصد بکلاما أن نعي الاستراتيجية «الفضلى»» أو 
أا فاضا ن امه اجات اة زر كانت الممال کین کي 
معرفة «من كتب هذه الرسائل؟)» لكائت الإجابة عُهدّت إلى بروت وكولات 
ية الخال بعش الشيء ر كلها كان الشزال ن هو مز هذه 
الرسائل النموذجيئ؟)» كان واضحاً أن القرار (الآيل إلى السؤال) رما أماته 
تقذ ات رل رف الف امات م ع ا کی ال 
المألوف» لدى موروء أو وجهات نظر إيديولوجية (على أن العنصر الأخير 
يفوق العدصرين الأولين أهمية وقدرة على التحديد) تمهيدية (لسوف 
نعحدث عنها في الفصول ١ -4١‏ ۷). والحال أنه كلما انقينا مؤلفاً 
موذجياً مختلفاًء تيل نمط الفعل اللساني المفترض» واتخذ النص معاني 
مختلفة» إذ جعل يفرض مختلف أشكال التعاضد. ذلك هو ما يحدث إن 
نحن ارتأیدا أن نقراً لفظاً جديا باعتباره لَفطاً تهكمياً والعکس بالعكس. 

على أن التشكلّ الذي بين عليه الولف النموذجي رهن بالقرائن 
الدصية» غير أنه يضع موضع التساؤل العالم الكامنّ وراءَ النص» ووراء 
المرسل إليه» وعلى الأرجح أمام النص ومسار التعاضد فيه (بحيث يكون 
رهناً بالتساؤل: «ماذا أريد أن أفعل بهذا النص؟)''). 


A۲ 


هوامش 


.)١ -۸ ( عاودنا مناقشة المسألة في هذا الكتاب‎ .٠۹١۲ انظر. كارناب»‎ )١( 
حول تدابير التماهي هذه في علاقتها مع استخدام أدوات الععريف المحدّدة أنظر‎ )۲( 
فاندايك ۹۷۲١أء وقد أنجز تلخيصاً للمسألة - أما سلسلة الأمثلة بهذا الشأن رة فى هذا‎ 
.)ا١و‎ ١١ -۸ ( الکتاب‎ 
في شان قراعد السحادث» نرتي الإحالة إلى «غرايس»» ۷٦۱۹ء على جري الطبيعة.‎ )۳( 
على أي حال» نعيد القذ كير بمبادىء غرايس التحادثية:‎ 
مدا الكمية: تصرف بما يكفل لمساهمتك (ني المحادئة) القدر من الإعلام الذي‎ 
بتطلبه وضع التخاطب فحسب؛ مبدا النوعية: لا تل ما ته حعطاً ولا مكالم عما يفرتك‎ 
إثباته بالحجج الدامغة؛ مبدأ العلاقة: لا تتحدث لكي لا تقول شيقاً؛ مبداً الطريفة: جذ‎ 
العبارات الغامضة» وجذ عن الالتباس» وأوجڙ (تجئب كَل إطناب عديم الجدرى» وكن‎ 
سدید الرأي.‎ 
يورد المؤلف ههنا أولى كلمات رواية أليشاندرو مانروني اهمه اوو هءم! (والتي‎ 
.)۱۹۸۲ ترجمها إلى الفرنسية أرمان مائجو» وجعلها بعنوان: الخطیبون»‎ 

2 
» اما الترجمة إلى الفرنسية فأنجزها «دوفو کونپریه»» باریس» غارنییه» ۱۹۳۱ 
)٤(‏ أما بشأن النص المفتوح شحيل إلى كتابنا «العمل المفتوح»» باريس» سوي .٠١٠١‏ 
(ه) أنطز. إيكى ١۱۹۷ء‏ ولا سيما في مقالة «الاشتراكية والمؤاساة؛ وإايكوء عام ۱۹1۷: 
«بلاغة وايديولوجيا) في مقالة «أسرار باريس» لمؤلفها «أرجين سو الصادرة في المجلة 
ذات التيارات المتداخلة فى العلوم الاجتماعية» ١٠ء‏ 4. 
»( أنظر أومبرٽو یکو في الببحث ل «الخصائص الصناعية في کتاب جویس»» وذلك 
ضمن كتاب «النص المفعوح»» المذكور سابقاً. انظ «علم دلالة الاستعارة»» في مجلة 
«ټل کل»» العدد »٥٥‏ ۱۹۷۳. 
(۷) في سبیل أن نصف شروط النجاح» تُحیلٌ» بلا دی ریب» إلی اوسان» ۲۱۹۱۰ كما 
لی سیرل» ۱۹٩۹٩‏ 
(۸) أنحسب أنفسنا والقين من أن جملة [أعطوا ما لقيصر لقيصر] التي قالها المسيح 
تتضمن افتراض المعادلة التالية: قيصر = سلطة الدرلة بعامةء وأنه ما كال ليعني بها محض 
الإشارة إلى الامبراطور الروماني إبان سلطعه» في حينه فحسب» دون أن يأتي على ذکر 
واجبات ٿلاميذه في طروف زمائية ومكائية متباينة؟ ويكفي المرء بياناً أن ينظر في الجدال 


Ar 


Rêgles conversationnelles 


الذي عَم الإكليروس حول شرعية الملكية لدى الرسل وشرط الفقر» في القرن الرابع عشرء 
رالذي دار في مجمله بين الرهبالية الفرنسيسكانية «الروحية» المنزع وبين قداسة الباباء كما 
الجدالٌ الأتدم والأكثر شيوعاًء الذي دار حول السلطة البابوية والامبراطورية» حتى يدرك 
الصعوبة الكامنة في هذا القرار التأويلي. مع ذلك» فقد قبلنا اليم بالمعادلة المرمزة غاية 
الترميز (من حلال الكفايات) القائمة بين «قيصر» و «سلطة الدولة» معشيرينها معطى 
موسوعياً. وعلى هذا الأساس نواصل تحقيق مقاصد المؤلف الدمروذجي» باعتباره يسوع 
الأناجيل الشرعية. 

«II caso moro: manipolazione e riconasci mento» (Haig pla :gر «حالة مور‎ )٩( 
بحت فُدمّ في الندوة حول الخطاب السياسي» في المركز الدرلي المعنيّ بالسيمياء‎ 
.۱۹۷۸ واللسائيات» بمدينة أوربينى وذلك في تموز من العام‎ 

٠ (‏ على أن مهوم «القارىء النموذجي» بات متداولاً» في تسميات مختلفة ومع بعضٍ 
التباينات وضمن نظريات نصية عديدة. أن على سبيل المثال «بارت»» 4۱۹۹٩‏ لوثمانء 
۷۰ «ریفاتیں ۰۱۹۷۱ ۶۱۹۷٩‏ فاندایك» 4۱۹۷۹ هیرش» 4۱۹٣۷‏ کورتي؛ ۰۱۹۷٩‏ 
أيزر» ۱۹۷۲. وقد يجد المرء تحديدات غير مباشرة ولكن قيمة للغاية» لدى واينرش» 
(۷؛ ۸ 13)- 


At 


>٤‏ مستويات التعاضد النصى 


4 ۔ ١‏ حدود النموذج 

E A O 
والعي يشكل تاأؤلها جزءاً من مشروعها التكويني الخاص.‎ 
وهذا ما سعينا إلى إثباته في الفصول السابقة. وني سبيل أن نستوضح هذا‎ 
التعريف» بات ا أن نتمئّل نصا باعتباره نسقاً من «المّد» أو‎ 
المفاصل أً ر نعيل» في أي العقد» بتوقع تعاضد القارىء النموذجي‎ 
ویثار.‎ 

إنه لمن المحتمل أن يتجاوز تمثيل تحليلي هذا وصفه الإمكانيات 
الحالية المترفرة لدى السيمياء النصية. وفي هذا السياق» كان بعض النقاد 
قد اقترح ا مماثلة في شان نصوص ملموسة - ولغن کان هؤلاء قاربوا 
تحلیلهم مستندين إلى فعات ملائمة في الغالب» فإن هذه الأخيرة طالما 

تطلعت إلى قابلية للتطبيق تكون أعم رأشمل. أما الأبحاث الأحصبب» على 

سبيل المثال» د فهي التحليل الذي قام به «بارت» باحفاً في «سازازین» 8 
۰ )» والتحليل الذي کان آجراه «غریماس» )۱۹۷٩(‏ في شأن قصة 
«الصديقان»» لمؤلفها «موباشان». على أن دراسات تحليلية أحرى أشد 
تعقید کانت تناولت مقاطع نصية أصغر (كتلك التي أجراها بيتوفي 
[۱۹۷۵] حول قصة «الأمير الصغير» لمؤلفها أنطوان دوسانت إکزوپيري) 
وقد ارتعيّت لتکون اختبارات لمدى قابلية النظرية على التطبيق» أكثر منها 
محاولات حصرية في تأويل ص من النصرص. 


وهي قصة قصيرة كتبها 


«أونوره دو بلزاك) 


والحال إن النظريات الشائعة اليوم» إذ تقترح نموذجاً عن نص مثالي 
أو نموذجين فإنها تعمد إلى تمثيله» على جري عادتهاء باعتبار مستوياته 
البنيوية - المنظور إليها من وجهات مبباينة من مثل المراحل المثالية في 
مسار التكوين و/أو التأويل. 

إلى ذلك فإن مفهوم المستوى النصي لأدعى أن يثير الحرج في 
ذاته» ولطالما كان الحافر إلى إطلاق العديد الوافي من النقاشات 
والاقغراحات, أما النص» على ما يعبدى لناء في جيه الحُطيء» فلا 
مستویاٹ له: لأ ما جد کان أصابه التكوين فاكتمل. وفي هذا السياق» 


0 
یقترح سیغر ٥اعٍم؟‏ (۱۹۷۵؛ )٥‏ ن «(مستوی» و «(تولید»» إن هما إلا 


استعارتان: إ بوا لوف ت ما > إا یكون أنهی کلامه لتره. 
وبالتالي» لا یکون لہا أن نتعاطی سوی مح اط التعبير النصي» ولا تعود 
المراحل التأويلية التي نكون في صدد إنجازها في سبيل تأوين التعبير 
مضمونا تعني أنها تمكس المراحل النكوينية التي صار خلالها مشرو 
مضمون ا اما . إلى ذلك فان غالب ما يرح في الطلرياٽ»› ل بُعزی 
إلى دينامية التأويل بقدر ما يكون موضوعه دينامية الإنتاج» والأرجح د ما 
يهم هذه النطريات» بالدرجة الأولى» هو مشروع مسار تكويني يمكن 
تطبيقه على ناظم آلي. 


في الواقع» لا يسع مفهوم المستوى النصي أن يكون سرى مفهوم 
نظري» أو ترسيمة ما وراء نصية. وبمقدور هذا المفهوم أن يتمفصل 
بحسب المشروع النظري الذي يحنكم إليه ويؤيده. وعلى هذاء فقد 
ينصَبْ جل اهتمامنا على الحركات التعاضدية التي يروح يودّبها قارى؛ 
ص مكتوب» وفي هذا الصدد فإ الترسيمة المقترحة في الرسم ۲ (أنظر 
ص )٩۳‏ نما هي موضوعة للغاية المقصودة. وهي تستوحي تشكلها من 
نموذج المستويات النصية التي کان اقترحها پیتوفي لنظریته ۲۵8۷57 . 
والحال أن پيتوفي جعل يخط لنفسه غايات أحرى ويحاول أن يدمج» 
في إطار نظرينه» عناصر مقترحة من مقاربات نظرية أحرى (ولا سيْما ما له 
صلة بغريماس وقاندايك)"؛ رغم ذلك» فقد آثرنا الاستيحاءَ من النموذج 
اليتوفي لكونه يجهد» أكثر من أي نموذج آحرء في تفص مسائل 


A٦ 


Melalextucel 


المصداقية والقصدية فى الآن نفسه. 


مع ذلك» فإن هذا النموذج اليتوفي من شأنه أن ينشىء بصرامة 
ملحوظة» إدارة المسار التکويني»› في حين أ موذجنا يرفض أن يتمئّل» 
بصورة بينة» توجهات المسار التعاضدي وتراتبية مراحله. وإلى هذا قد 
تعرى وفرة الأسهم إلى الرجهاث المتعاكسة» حى لبخالجنا الظي 
المضبوط مع ذلكء ا کل هة اسالا تعن أيه رج إا تشين 
بالعكس» إلى حركة تشّل مستديمة ومنهكة. 
٠‏ على أذ الرسم التخطيطي خاصتنا شاه من أجل أن يعكس راقع 
أن كل المستويات» والمستويات الفرعية» في مسار التأويل الملموس - 
الاخ بيده استرات اة انها لم سر انات ا اء 
النص - يمكن أن تطارلها «قفزات» كبرى» دون أن تجتاز بالضرورة 


مسالك ملرمة» حائة إثر حانة: ولفن كانت استعارة ضربة الفارس» فى لعبة 


الشطرنج لم تكن ذات فائدة بالنسبة لأحاديث أحرى» فإنه يستحسن 
اسشخدامها مهنا. 

وقد يؤني تعاضد القاریيء» أحيانا aS‏ البنى 
الخطابية إذ نكون تقدمنا بفرضية فيما حص بى العوالم» وهكذا دواليك. 
ولکن» يسعبنا أن نقول الشيءَ عينه - ويدبغي لبا أن ننظر إلى هذه 
الملاحظة باعتبارها اقتراحاً بسيطاً حول نقطة لا تتعلق بموضوعنا مباشرة - 
فيما حص الآونة التكوينية. كم و لا يقع المؤلف على قراره في 
شأن بنية نصه الدلالية العميقة» ك في اللحظة التي يختاز فيها كلمة دو 
أحری» وذلك على مستوی ن اللص المعجمئ؟ وفي ما حص الشعر 
ألا تورحى متطلبات القافيةء غالب الأحيان» بالقرار حول الى الدلالية 
العميقة التي ينبغي الاحتفال بها في النص؟ 

ولىخلص إ إلى القولء إ 5 إن سهام مخططا لا تشير» في مطلق 
الأحوال» إلى مسار زمني أو منطقي» أية كانت مثاليته» إا تبن الترابط 
المتبادل القائم بين الخاناتِ المختلفة. وأياً كانت الإكراهات التراتبية في 
النص»› انها لا تعلق إلا بالخانات الدنيا: إذ لا يسع المرء الانطلاق منَّ 
العجلي الخطيء» آي اسا لا نقرر تفعیل لَص إلا حالما أقترح علينا باعتباره 


AY 


Extensionnels 


Intensionnels 


عبارة حالصة. إلى ذلك فإنه لا يسعنا المباشرة في تفعيل النص دون أن 
نحشل اا فيه 4 وقد نستعين لذلك بسستام الكفايات 
جلى الخلي اق لفسة. بعدئل» ا القراءة أن متدرجة»› ٳِذ 
لا یکون بمقدورها ان تطرد علی هیغة تشجیر إثر تشجیں ولا على سبیل 
«الشارع نفسه») (ا۵ءإ†S Min‏ إا من خلال جذور متوالية (ولرب 
متوجس محافط یقول: يسع النظرية السپيتزرية" حول الدائرة المفشرة أن 
تقول بخلاف ذلك؟). 


۽ ٣‏ ايار َمل سردي وجا 
إل المستويات النصية الممثلة في الرسم ۲ تعخذ لها صا م 
النوع السردي مرجعاً. والحال أنه يساورنا الاعتقاد بأل نصا سردياً يمثّل» 
الى جانب بعض المسائل المخصوصة» كَل المسائل النظرية التي يطرحها 
ص آخر (من نفس النوع). إذ يتسنى لنا أن نجد أمثلة» في كل لَص 
عينئ» عن عن أفعال لسانية وتحادثية» ووصفية» وبرهانية» إلخ.. 
على هذا فال فاندایك ( ٤۱۹۷ب)‏ مضی يمير بين سردية 
طبيعية وسردية مصطعةء باعتبارهما وصفَي أقال ی انال الأرلى 
تحيلٌ إلى أحداث ممثلة وكأما جرت فعلاً (على سبيل المثال» شتّى 
الوقائع المذكورة في اللجرائد)» في حين أن السردية الثانية تعالج الأفراد 
والوقائع المدسوبة إلى عوالم ممكنة» مختلفة عن العالم الواقع تحت 
حشنا واختبارنا. 
ومما لا ريب فيه أن السردية المصطنعة لا تظهر كبير اهتمام 
بالشروط التداولية التي تخضع لها السردية الطبيعية (فالمؤلف لا يلرم نفسه 
قول الحقيقة ولا البرهنة على مزاعمه). بيد أن هذا الاحتلاف لا يلقى منا 
إيثارة بل نكون أَْيَلَ إلى استبعاده من اقتراحناء ذلك أن مخططنا يأحذ 
في الاعتبار هذه القراراتِ التأويلية أيضاً. وببسيط العبارة» فإن السردية 
ا تتضمن عدداً من المندمية إلى النموذج المصداقي» 
سَعَ وأشملء على ما سوف نراه في القحليل الذي قارنا به قصة «ألفونس 
في الفصل الأحير من ا إليك إذأ» السبب الذي حدا بنا إلى 


A^ 


نسبة إلى سپيٹزز Spaz‏ 


Herméneutique 


Narrativité naturelle 


Narrativité artificielle 


اقتراح نموذج من النصوص السردية دون غيرهاء سواءٌ كانت طبيعية أم 
ميب طنعة. 


وکما أسلفنا القول» فإنه ينبغي لهذا النموذج أن يطابق عياتِ نصية 
أصغر وأؤجز. ذلك أن الت السردي هو أعقد من جملة سَؤطية بسيطة 
وميشرة التقليد وقد بت في أثناء محادثة (إلو لم تأتِ» لكنبُ مضيتُ 
إلى العشاء وحدي])» وحتى لو كان كلاهما يتعلق بحالة ممكنة من 
الات الفتل أ سجرن س الاعات تسكن وة حلاف بين أن 


يقول المرء إلى شابة ما قد بحدث لها إن هي قبلّث أن يغازلها امرؤ 


فاسق» وبين أن يروي إلى أحدهم ما جرى» بما لا برد ولا يُصلح» في 
لندن من القرنِ الثامن عشرء لشابة تدعى كلاريس» إذ رضِيَتُ بأن يغازلها 
امرؤ فاسق يدعى «لوقلاس». وفي نهذه الحالة» يسعنا أن نطلع بعدة 
سما حول السردية» المصطعة مخصوصة» وهي على النحو التالي: (1) 
نن تملال سيغة اشتهلالية افريدة رشمنية ر راضخ شى القارىة إلى 
عدم التساؤل عما إذا كانت الوقائع المروية حقيقية أم مزيفة (ولرًما كان 
دعي القارىء ا أقصى حال» وبصورة ضمنية إلى الإقرار «بصدقيتها) 
الكافية» طالما أن هذا الشرط معلق فيما تحص الحكايات الخرافية)؛ 
([1) پختار بعض الأفراد ولون عبر سلسلة من الأوصاف «المشبكة) 
(علی حد قول سیرل) ا فتنسب إليهم بهذه الحال بعض 
الخصائص؛ (111) على د توالية الأفعال تكون قليلة التموضع في الزمانِ 
والمکانِ أو کثیرته؛ (1۷) كما تعتر توالية إلأفعال «غاية فى ذاتها») وحاتمة 
(فهنالك بدء وخاتمة)؛ (۷) وفي ی يقال ا يحدث 
لكلاريس بصورة نهائية» ينطلق النص من حال من التوقعات بدئية تخص 
کلاریس ویتبعها عبر بعض البدلات الحالية» موفرةٌ للقارىء إمكانية أن 
يساءل» كلما تسى له ذلك» عما قد يحدث في المرتبة التالية من مراتب 
الحكاية؛ (۷) لذا يمكن أن يوجز كل ا الأحداث الي يصفها 
السرد في سلسلة من القضايا . الكبرى ندعوها: هيكاية الخرافة التي 
و الحكايةء فنقيم بذلك مستوى انا لر فرعا عن التجلي 


الخطي وعیر متماو ٻه. 


۸۹ 


Lovelace 


Macro-propositions 


Fabula 


مع ذلك» فان الشرطية المضادة لحدوث الفعل لا تختلف عن 
مقطع من سردية مصطنعةء إلا لان المرسل إليه في الحالة الأولى يكونُ 
مدعواً إلى التعاضد بفعالية أكبر في تفعيل النص الذي يكون قد طرح 
عليه» وذلك في سبيل أن يبني بذاته بصورة عَرضية» القصة التامة التي 
يقترحها عليه مضاد حدوث الفعل. ولسوف نتفص في المقاطع التالية 
آخذين في الاعتبار نموذجا لنص سردي ممل في الرسم ۲» بعضاً من 
الحالات التي تکون فيها نصوص غير سردية. وفي ظاهر الأمرء ينبغي لنا 
ك ارج هذه الأخيرة في إطار النموذج المقترح نفيه. ولکنناء سوف 
یشب لیا أنه من الممكن توسیح النص غير السردي» بغاية أن يحول إلى 
نص سردي» وذلك بأن يُجرى فيه تحقيق بعض من الإمكانيات التي 

وهذا مما يقنعنا بصحة مشروعنا. فليا كانت النصوص السردية 
أعقد» وأغئى بالمسائل سيميائياًء استوجب أن تكون أكثر نتاجاً و «إقراضاً. 
وقد يجوز التساؤل» ههنا عن سبب الإحجام عن اختبار بعض المبادىء 
النظرية مطبقة على حصص نصية أوسي طالما أ النقد یحفل بالکثیر من 
النظريات النصية التي تفیض بالىحليلات الي تطارل تحضتا نصية آكثر 
تفصيلاً وأوسح مما احترناه؟ لا شك أن الاشتغال على نصوص موجزة 
مما يسهل إنشاء نظريات مصوغة تهدف إلى وضع إمكانيات في 
الحساب التكويني. غير أن ذلك ليس ما نرمي إليه. 

ذا سوف نجهد في اتباع مسار معاكس» ًارما يؤتي ذلك ثماره. 
وعلى هذا النحوء قد نطلق اقتراحات نظرية نسعى إلى التثبت منها تاليا 
من خلال نص سردي يكون» على قَصّره» شديد التعقيد ويطرح سلسلة 
من التحديات في وجه الصياغة النظرية الأساسية والبدئية. 


Contrefactuel 


۳ 


او a‏ مصادیق Extensions‏ 
بی إیدیولو 


قوالب العرالم 
تبيان قيم الحقيقة 
أحكام التقابل فيما بين العوالم 
تعرف المواق القضوية 


تبصرات ونزهات استدلالية 
تمفصلات الاحتمالية واستدلالات 


ہنی حطابية 

تعيين هوية الموضوع 
الحتصار السيداريوهات 
مدعلة الخاصيات وتخديرها 


احتيار النظير 


مصداقیات مفترضة پين أَهِاّة 


إرجاعات أرلى غير متلفة إلى عوالم 


ور ظروف اللفّظ 
ون اي معلربات حول الباف اضر 


قواعد إرجاع تر Co-Réfêre ce,‏ 
اتدخابات سياقية وظرفية 
سيناريوهات (عامة وتناصيت) 
تکويد إيديولوجي عا 


انتراضات حول طبيعة الفعل 
اللسانى» الخ... 


۹۱ 


> ۳ الفجلي الخطي 


إننا ندعر التجلي الخطي في نص ما سطكة ا إذ ذ يطبق Lexêmatique‏ 


القارىء على التعابير نسقاً من القواعد اللسانية» من أجل أن يحؤلها إلى 
مستوی مضمونی أول (بتى خحطابية). 
والحال أنه يمكن لنا أن نحصل على نصوص لیس فیها من 
العديل سوى التجلي الحطي بحيث يستحيل أن يعتلق بها أي مضمون. 
على سبيل المشال هذه الأبيات المأحوذة من كتاب كريستيان 
مورغنسترن» وهي بعنوان رلا لولا البدينة») [aا»!‏ ]12 :]Der gr ٥se‏ 
Kroklowafgi? Semememil‏ 
Seikronto prafliplo,‏ 
Bifzi, bafzi i; Hulalomi,..‏ 
quasti besti bo‏ 
e‏ نها تل ّي فحسب پستحیل أن تنسب لبه 
أي مضمون قابل التفعيلء بح آذ المؤلف ۳ يرجع فيه إلى أي أرموزة 
موجودة. (على أننا لني عن هذه الأبيات» ولأسباب التبسيط المحض» 
صفة «الأدبية) التي لا ترال الأبياث الآنفة توحي بالانطواءِ عليهاء والتي 
يمضي المؤلف في تصريفها؛ ثم إندا نروح نستبعده» ليس لاعتباره 
a‏ بل لان العلاقة التي تة تقوم بين التمفصلات التعبيرية وبہن 
غمامة مضمون غامضة» لا تسمح لنا باعتبار الوارد نصاًء في حين يسعنا 
وصف ذلك على أله رسالة مبثوثة لغايات تواصلية.). 
بيد أن الك التاليء› المقغطف من قصيدة توتو فوكا -هاه٣)‏ 
V0٥(‏ لمۇلفها تریستان تزارا: 
Ka tangi ta Kiwi‏ )13( 
Kiwi‏ 
Ka rangi te molo‏ 
moho‏ 


٤ û 
إن هو في الظاهرء إلا شبيه سابقه. فمن الناحية النظرية ينبغي أن‎ 


۹۲ 


یکون له مضمون» طالما كان في الأصل» على ما يبدو شعراً ماؤُرياً. على 
أي حال من المحدمل أن يكون هذا الكلام قد بث للمقاصد عينها التي 
توت مرسل الكلام الأَلّ. هذا إن لم يكن الإيحاء النصي ‏ الخارجي 
الذي كان أضمره تزاراء يقوم جزءاً لا يعجرأ» وخلسة» من النص الإجمالي 
(ابداً كما رى إلى العدوان جرءاً من الننا": في هذه الحالة قد نضيف 
إلى الدلالة التبعية التي للأدبيةء دلالة تبعة أحرى حاصة بالتغريب. 

وحمّى هذا النوع من النصوص» وإلى نصوص التأتأة التي يجهل 
باتّها تشه مضموتهاء يمكن أن تخضع لتأويل صواتي (إذ يسعها أن ثّلى) 
ویمکنها أن تير تداعياتِ صواتية - رمزية أساسية ومتعددة. إذأ» يسمح لنا 
العنصر الآنف وحده بالقول إنه» حين يشتغل المرء على نصوص تؤثرء 
بشکل ماء «منطقاً للدال»» وتعله؛ (علی سبیل,ٍ المغال التحويرات الصواتية 
والرخوات . اللفظية“ فان التمظهر الحُطّي يعخذ لَه وظيفة» وذلك 

بغض النظر عن ا إلى أرموزة أو باللجوء إلبها في صورة مكماة. 

یکن لا أ نرجح إلى ملاحظاتنا حول مستويات النص الدنيا 
کو تقطيح المئصل اللاحق في النص الجمالي. ( ۳ ٤‏ ۷ء 
,(Tralttato‏ 

ولحن» إذ نهمل ههنا هذا المظهر الها فلأننا ماضون في اهتمامنا 
بالنصوص السردية» حيث يكعسب الأؤل (أي المتصل) وظيفة ثانوية؛ 
ولكننا نشاء الد كير بأل عددا من حالات الابتكار على غرار مبدإ السببية 
الصعبة (أنظ Tl A "1 Ng «f 4 (Tratlato‏ 
حيث انوت معالجة التصميم التعبيري على إعادة صياغة المضمون؛ 
بصورة جذرية» لاتني تدحفق وتتقۇم بنفسها. 

4 ظروف التلأط 

إ جلي الخطي ليوضع» بصورة مباشرة» في علاقة مع مختلف 
ظروف النلشطل. أما الذي يشكل مادة بحشاء فهر «مباشرية» هذا التوصيل 
روتلك هي إحدى الملل التي من أجلها كان نموذج الرسم رقم ۲ غير 
معراتب تراتبا صارماً). وفي حال الثلفُط الشفاهي» يكون من الحتميٰ اَن 
ال ل من يلفط به» وأنه قبل أن نلجاً إلى القواعد اللسانية بغية 


1۳ 


الماؤري» وهو شعب من 


آقدم شعوب نیوزیلانداء له 
لغة تنعكس فيها نيرة 
الغضب والقرة والحكمة» 
في آن. 

Extratextuelle 

رهي احاديث يؤديها 
منفصمو الشخصية شفاهة 
وتكون غير مدسجچمة في 
الظاهن إلا أنها تشكل» لنة 
جديدة خحاصة. 
Métaplasmes‏ 


Métataxes 


Continuum, 


Ratio difficilis 


ما بين العجلّي الخطي 
وظروف التلفظ. 


الإقرار بماهية ما يقرله المتكلم» نتلقّى من ظرف التلفظ معلوماتِ لسانية - 
حول طبيعة الفعل الذي يؤديه. وعلي هذا من الضروري 

ن يۇول المرء تأويلا لايا غيارة [آمرك بأذٌ...] حتّى يدرك أنه يتلقّى 
أمراً: يمکن للعناصر التَبرئّة» والموقع الاجتماعي» والحركة (الملازمة 
ا ن ا مات اة مع 5 
أحيانة إذ يعن على القارىء مدد تأريل العبارة الأول أن علقي معلومات 
تقتضصيه صَبْها شطر تحدیدر ا وعلى جري العادة» فإن الحركة 
الآئفة متأرجحة هي» ذلك د المتلقي أو المرسل إليه) لا ينعهي إلى 
إقراره بنموذج الفعل اللساني الذي كان أحضع ا ف اا 

ارا وعلى هذا الحو إذا ما ثظر إلى الرسالة على 
أنها فعل إرجاع» اققضى الافتراض بأد المتلفي اا مات 
المصداقيةء (انظر ۸)» مثبتاً بذلك أن المتكلّم إما يحيل إلى عالم الاخبار 
العام أو يقول الحقيقة أو عكسهاء أو يأمر أو يطلب شأناً مستحيلا 
وهكذا دواليك. وى في حال وجود عبارة مماثلة: [تعال» أيها الملقف 
القذرا] (والتي تعود إلى حيار: اليهودي القذر» الزنجي القذرء الجنكاش 
القذرء دَق عتيقة)» فقد يسع القارىء» بعد أن و اول استشمار معنى 
(في سبيل إدراك العبارة) أن يتقدّم باقتراحاث في ما حص ب e‏ 
الإيديولوجية. 

وبمقابلة ذلك» حین نقراً نصاً مکتوباًء تکونٌ لإحالشا إلى ظروف 

التلمط وظائف أخحرى. ويقضي نردّخ الإحالة الأول بتفعيل ما وراء قضيةء 
بصورة مضمرة على صعيد المضمون» تكون على غرار النوع التالي: «هنا 
(كان) كائن إنساني أبادً عن النص الذي شرعتُ في قراءته» هذه الاونة» 
والذي شرع يطالبني (أو ل يطالب البتة) بالإقرار بأنه يتحدث عن عالم 
احتبارنا المشترك). على ن هذا النموذج من التفعيل يمكن أن ينطوي» 
إلى ذلك» على فرضية مباشرة في عبارات من النوع النصي (على غرار ما 
سوف نراه في الفصول 4- :)١ ١‏ وبموجبها يتسنى للقارىء الإقرار 
بكونه إزاءَ ت روائي» أو تأريخي» أو علمي أو غير ذلك - عامداً إلى 
الإسالة ائية إلى افرازات مضداقية. أما مرح الإحالة الثاني افيغضكن 
عمليات أعقد» على الطراز «الفقهي اللغوي»: مما يعني ناء إذ نكون في 
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Extra-linguistiq ues 


Ln» :Métaproposition 


وراء قضية أو ميتاقضية» 


Philologique 


حضرة ص ملفوظ في زْمنٍِ بد عن زمنناء نجهد في إعادة بناء إطاره 
المكاني - الزمني الأصيل حتى ندرك إلى اي غوذج من الموسوعة ينبغي 
نا الرجوع (لحسنِ الإحاطة به). والحال أ اللعبة التعاضدية حول فال 
ا E‏ ومقاصدي لا تبلغ ذروة تعقيدها إلا إزاء نص 
مکتوب فخسب رحن يكو المريل غالبا جسماناء ومشمرا من قز 
گا الخصائص الآيلة إ الى التحليل في عباراثٹ تعود إلى انساق سيميائية 
ا - حارجية). إذأ» في هذه الحالة فحسب» تصير القرارات الواجب 
اتخاذهاء رهناً بعلاقة تفاعلية بين كل المستوياث النصية الأحرى. 


4۔ ١۔‏ مصادیق مشمولة 


في شأن النصوص المكتوبةء وبالأحرى في إزاء النصوص السردية» 
و ا المْتَقا ولة» التي تلازم 
إشارات نهائية ئية إلى قَيم الصدقيةء وذلك ضمن علاقة تواصاية لفظية» 
وضمن نصوص غير سردية. ٠‏ ولما كال النص يضع في حسبايه بعض 
الأفراد (أشخاص» آشیای مفاهیم) مهن أوتوا خحصائص معيئة (ون بینها 
قدرتهم على إتمام بعض الأفعال: وعلى هذا نجد أنفسنا إزاء فرد قادر 
على إتمام أفعال في سياق العبارة العالية [اليوم» تمطر])» فقد حمل 
القارىء على إشغال بعض القرائن المرجعية. غير ان النص» کہا اُسيء 
تفعیله» ر القرار النهائي في نسبة هؤلاء الأفراد إلى عالم محدد» «واقعي) 
أو ممکن» قید التعليق. وهکذا» يعمل القارىء إلى لى العسليم » بصسورة 
عرضصية) بو جود تماه e‏ ا إلى حیث رجح اللفظ وبين ° 
الحتباره الخاص» کما یتبدی 1 عبر معجمه الا باعتباره التسليم ول 
فعل جدير بأن يطبق المعلومة المعطاة من قبل المعجم. 

وإذا حدٿث ان اکتشف» » في سياق التفعيل الأنف» وجود تبایناتٹت 
في عالم احتہاره وعالم اللفظ شرع للتو في عملیات مصداقية أعقد. 
ولخد لیا مل في النص القائل: [بالأس» في الساعة اليخامسة عصرا 
مات ملك السويد]. فال ول ما يسلم په القارىء بادیء الاس پان النص 
يتكلم على عاهل السويد الحالي. غير أنه يسارع إلى وضع تعرفه إلى 
العالّم هلا في موضصم الاستطراد لقا ہذلك على تسديقه بصورة مؤقتة 


۹٥ 


TInterlocutoires‏ أي تلك 
العمليات التي ترافق القول 


(أو عدم تصديقه» سيان بينهما) في انتظار أن يجد قران أخرى» على 
مستوى البتى الخطابيةء تفضي به إلى التعوؤف إلى نط الفعل اللساني 
الذي يهم باختباره. وقد يظلَ الحذر سيد الموقف» حى وإن بدت العبارة 
المذكورة» عرضأ بمثابة عنوان رئيسي على صدر جريدة يومية. وبالطبع» 
فإن قرينة دالة على ظرفِ التلفظ الواضح من شأنها أن تحذره بأل اللفظ 
كان بت في حالة التزم فيها الناسح قول الحقيقة. ك 
أن تجون متبوعة a‏ ه شائعات» هذا 
الصباح» وما لبفت أن کذّټّث َٺْ]» وقد أظهر 0 (۱۹۷۰) کیف أن 
القضايا السردية (المصطنعة O EE‏ تمل مع کل 
حاصیات الإثباتات» مح الاحتلاف بأن المتكلم لا يلترم بحقيقة صدقیتها؛ 
ولا يحتفل بطاقتها على برهنة هذه الإثباتات: تلك هي إذاً إثباتات» إلا 
أنها من نط خاص لا يلترم المتكلم فيه قول الحقيقة ولکن دون أن 
يقصد بذلك إلى الكذب؛ إنما هو «يتظاهر» فحسب باصطناعِه إثباتات» 
حين ينبغي له إدراك «التظاهر» هذا على أنه فعل أشبه بالفعل المسرحي؛ 
إذ يقوم الممثّل بما «يتظاهر به»» ولیس بمعنى ظهور المرء تحت اسم 
مریّف من أجل أن یحظی بأطیب نةا تكسا وبهتائاً. . وفي هذا السياق 
يثبت «سيرل» أن هذا «التظاهي» إنما يحدده مقصد المتكلم وحده» وذلك 
دون أن يتستى للناقد تعريف الآثار النصية الجديرة بالإبانة عن المقصد 
الآنف؛ أما نحن فنظن حصول العكس (أنظر ٠‏ و۲)» إذ توجد أدرات 
نصية جديرة بأن تبرز هذا القرار ولكن بعبارات تعرد إلى الاستراتيجية 
الخطابية. ولهذا السبب ارتأينا أن نضع العمليات المصداقية الأولى بين 
مالين إلى أن لن رى يالاات اا 
التي تسمح بصريح الإبانة عن نمط الفعل اللساني قيد المعالجة. 


Nak‏ الموسوعة. 


وفي سبيل ن قعل القارىءٌ البتى الخطابية» يعمد إلى معارضة 
التجلي الخَطي بنسق القواعد الموفور في اللغة التي كتب بها النص» 
رفي الكفاية الموسوعية التي تحيل إليها اللغة» على جري تقليدها. على 
أ هذا النسق المعقّد» الذي دعوناة في مجموعة «بالكفاية الموسوعية»» 


۹٦ 


Propositions narratives 


Manifestation linéaire 


هو ما كنا عالجناهة في کتابنا ( ۲ ۲ t0ھاtو1۲)‏ وشعناه مشلا في 
النموذج ك .]Q[‏ 

وإن بلغ بنا التفاؤل المعجمانيّ ذروته» قلنا إن العملية لن تعترضها 
صعوبة عارضة أية كانت» طالما أن مضمون كل كلمة قد اذ من 
المعجم» وأنه ما على القارىء سوى تأويل الكلمات» ا إثر عجوم 
واتباع عمليات الاندغام الدلالية الضرورية. ولكن الأمور تكون بخلاف 
هذا التبسيط إذ ليس من نظرية في الاندغام حالية من المسائل التي 
تطرحها المدلولات المشماة سياقية أو التى يطرحها ضغط المُاصة. على 
ارم من ذلك فلادر إلى لايم برجوة اشاق من القاطم نايت 
وإن على صورة فرضية نظريةء والتي تمضي من العملياتِ الابسط حتى 
الأعقد فالا كثر تعقيداً. 

4 له ا القاموس الأساس: 

إذأ» يلجا القارىء» لدى هذا المسعوى الفرعي» إلى معجم على 
هيغة قاموس» وسرعانً ما تنكشف لَه هوية الخاصيات الدلالية الأساسية 
التى تبطوي عليها الكلماث والعبارات المقصودةء حى تجرته السهولة 
على تجريب الاندغامات المؤقتةء أقله على المستوى التركيبي (أسماء 
موصوف تمهد لفاعل» وأفعال تقدّم لفعل وهكذا دواليك). والأحرى أن 
تكون هذه» المطروحة ههناء «مسلمات» مدلول صغرى أو قوانين استلزام 
فگالة. ونحن» إن قرأنا في كتاب أنه [كانت تعيش في مملكة بعيدة أميرة 
جميلة تدعى بياض الثلج (geأne-ancheاB)]»‏ أد ركنا بصورة تلقائية أن 
كلمة «الأميرة» تستلزم «المرأة»» وبالتالي أنها «حبة وبشرية» ومن الجنس 
الأنشري». إلى ذلك فإن الفرد الموصوف على أنه أميرة قد أحيط 
بخاصيات لم تحسب» على جري العادة» من باب الإضمارء باعتبار أنها 
غير «تحليلية)» إنما هي «استخلاصية»؛ مثلاء ينبغي للكائن البشري (من 
جنس أنشوي) أن يعحصّل على بعض الخاصيات البيولوجية (بعض 
الأعضاء» وزن وسط معيل» وقامة وسط معينةء وقدرات فعل محددم. 

ولكن» ما لا يني يدق عن القارىء هو تعؤفه إلى الخاصيات التي 
ينبغي تفعیلها دون غیرها: وإن نحیل إلى پیرس (أنظر ۲ »)٩‏ يسعنا 


۹۷ 


Amalgame 


Co-texte 


Postulats de signifié 


Entailment 


القول إن عالم الخطاب لما يكن محدداً بعد وأنٌ بمقدور سلسلة من 
التعبيرات أن تتابع (استنطاقها النص) إلى ما لا نهاية. ولسوف يتبدّى لنا 
ما ينغي تفعيله حين نتكلم على البتى الخطابية. على هذاء سوف نقيم 
الحدّ» في الفصل ۸ >»١‏ ما بين الخاصيات المضكرة وبين الخاصيات 
الأغرى هر ادك را ما ل فن هده ا حال إن القار فة 
LS SENSE LES‏ 
بالأعجومات المعتبرة كذلك» والتي تسمح لَه بأول محاولة إدغام: فيدرك 
أن كلمة [أميرة] إنما هي من الوجهة التركيبية كيان فريد وأنثوي» ومن 
الوجهة الدلالية فهي «بشر وذات روح). 
4 ل ل فواعد الإرجاع - الشترك: 

بعضاً من الكلمات فحسب حول هذه القواعد التي كان لسانثو 
النص أشبعوها درساً عى أفاضوا. على هذاء يسع القارىء أن يزيل على 
الفور» الالتباس المحيط بالأدوات الإشارية والتكراريةء أقله على مستوى 
الجملة. ومن ثم قد يواجه التباساتِ إرجاعية - مشت ركة يتعيل عليه رفعهاء 
وذلك بفضل تعؤفه إلى المدار رانظر -٠١‏ "). وفي أي حال من 
الأحوال» وإن حدَّتٌ - بعد الجملة المذكورة حول بياض الفلج - أن 
تلتها جملة من النمط التالي [كانت غاية في الجمال]»ء لم يجد أية 
صعوبة في أن يخلص إلى أن [هي]» (في فعل كاث الناقص)» إما ترجع 
إلى فاعل الجملة الأولى المؤئث. 


١ 4‏ التخاباث تناصية وظرفية: 

كتا تحدثنا عن هذه الانتخابات في الفصل ١‏ ۲. واعتبرنا أ 
بمقدور موسوعة توفير عدد كاف منها (الانتخابات). والحال ن 
الانسخابات السياقية الآنفة من شأنها أن تعينا على الدخحول إلى نسق 
الكفاية الناصْية رانظر. كريستيفاء )١۹۷٠‏ الذي يتضح مداه أكثر جلاء 
حين يجري البحديث عن السيناريوات أو القوالب. على أي حال فإن 
التسليم بأن عبارة [فعل] ينبغي أن توول لا باعتبارها فة نحوية» بل 
باعتبارها مثابة «الشخص الثاني في الثالوث المقدس»» ضمن سياقات 


۹۸ 


Interprétants 


Deictiques 


Anaphoriques 


Topic 


Compétence intertextuelle 


Frames 


لاهوتية» يعني الإقرار بعجزنا عن تمثيل أعجومة تمثيلاً موسوعياً دول 
الرجوع إلى الاستخداماتِ التي كانت صيعَت من الأعجومة الآنفة في 
نصوص سابقة. 


١ ١ ٤‏ الترز البلاغي والأسلوبي العالي: 

لدى هذا المستوى الفرعي» يكون القارىء معدا لتأويل سلسلة 
كاملة من الأعجومات المركبة والتعبيرات المجثدة التى كان انتهى 
التقليد البلاغي إلى تدوينهاء وذلك برجوعه إلى الموسوعة. نعل يكون 
بمقدور القارىء أن يتعرّف إلى التعبيراتِ المجازية والتراكيبَ الفعلية 
ا ن ارج الا رة سرا باع أا اذا 
ألفى القارىء نفسه إزاءَ عبارة من مثل [كان ذات مرة]» فقد استوجب منه 
NS E E‏ 
الأحداث التي يشار إليها في العبارة المذكورة إنما تقع في عصر غير 
تاريخي ولا محدّد؛ (17) وأنها لا تعد من الأحداث «الراقعية»؛. (111) وأ 
شرسِلها يريد أن يروي حكاية خرافية بقصد التساية. إذأ ههناء شرع في 
عقد الصدقية» على جري المألوف. 

إلى ذلك» قد ندرج ضمن قواعد الترتر العالي هذه قواعد النوع. 
فعلى سبيل المثال» فإ حكاية «أليه» الواردة في الحاشية 1 (مأساة باريسية 
حقأً» إذ تنورّع فصولا يحمل عنوان الفصل الأول فيها إشارة إلى [سيد] 
و[سيدة]» فيدحلهما إلى سياقة القَص. على هذاء فد السطر الأرّل من 
النص الواقع في الفصل الأرل حري به أن يدجِلَ الشخصين «راوول» 
و «مرغريت» إلى السياقة المذكورة. ولما كان توبجب أن يعضكن 
القاموس الأساس قاموساً إعلامياء فقد تیر للقاریء أن شعوفا إلى رجل 
وامرأة في هذين الفردئن. غير أ أياً من قواعد الإرجاع الشترك لا تشير 
إليه بضرورة أن يحيل كلا من راوول ومرغریت إلى [سيّد] و بدت 
الان اله كنرك مغل رور ن لف می جل ان یت 
هذین الفردئن راشدان وأنهما ينتمیان إلى وسط بورجوازي» على وجه 
الاحتمال. آنل قد تتدخل قاعدة عالية الترمر فيصير عنوان فصل» 
بحسبها (عدا التورية أو أية صورة بلاغية أحرى)» معلناً مضمولّة. والحال 


۹4 


Hypercodage 


Paralexèmes 


hh nt 


الإرجاع الشعرك لا تجوز صياغته إلا على هذا المستوى» ليس على 
أسس نحوية» إنما على أسس قواعد النوع نفسه. 

ويتابع النص قوله إن راوول ومرغريت هما متزؤجان. ولفن كان 
النص غير مهعم بأن يقرل إن أحدهما ا من الآ فان اَي قاریء 
عاقل لا يرتاب في ذلك. ر المؤلّف 5 بمقدور النص تسويغ هذا 
الكسل لنفسه على أساس من قاعدة أسلوبية عالية الترمز. ولو كان 
المؤلف شاء القول إنهما كانا مروّجرن إلى شخصين مختلفين» لكان حَيْدَ 
قفر اه اا اد ل کے درل با اة د ان ویرد ا اد 
يروح يؤكد قائلاً: «أرغب بشدة في الرجوع إلى الرحم» أي رحم». 

٤۔‏ × ١‏ استدلالات تعود إلى سيداربوات مشثركة 

فى الفصل الفانى» من قصة «مأساة باريسية حقاً»» يتبدّى راوول 
و في ع أزمة الغيرة المتبادلة» ويروحان يتخاصمان» وفي لحظة 
معيدة» يلاحق راوول مرغريت» فيصفه النص قائلا: 

(( يده مرفوعة» وعيناةُ جاحظتان» وشارباة شأنّ شاربي القطط 

المسعورة» سار راوول باتجاه مرغريت. 

فيدرك القاریء أن راوول غا رفع يده ليهم بضرب مرغریت» حتى 
لو لم يشر العجلّي الخطي إلى الواقعة ولا إلى المقصد (من ذلك). ولو 
كان راوول نائباً أثناء الانعخابات لكانت يده المرفرعة اتخذث دلالة 
مخعلفة تماماً. ولكن» طالما أنه كان لا يزال في وضع من مخاصمة 
امراته» فقد انعدم أي استدلال آخر ممکن. بل إن الأمر بات يستدعي»› 
هھناء استدلالا مسۇغاً من (سيناريو) مسبق لدعوه (مخاصمة عنيفة). 

وفي هذا السياق» فقد ذهبت الأبحاتُ في «الذكاء المصطنع»» 
ومعها العديد من النظريات النصية المختلفة» إلى حَد صياغة مفهوم 
القالب» الذي نترجمه ههنا بكلمة «سيناريو». أما السيناريو المذكور فيبدو 
أنه شيء ما يتوسط ما بين تمثيل سُمَيميّ واسع الموسوعية» معبراً عنه في 
قواعد الحالات» وبين مثل من الترمر العالي. وإذا كان هذا الاقتراح من 
شأنه أن يثير بعض الارتياب بالدسبة إلى تعريفه» فإن ذلك يُعزى إلى طبيعته 


e 


Frame 


sémêmiqte‏ تة إلى 
مه8 أو السيمة. 


العجرييية الشديدة., .مع ذلك يتبذیٍ لنا هذا و جليل الفائدة 
اا صيغ في سبيل أن يحل تطبيقياً» مسائل التأويل النصّي 
الت كا اجا و ي ا الذاكرة على انتخاب 
بنية جوهرية تدعى القالب. وهذا الأخير إن هو إلا إطار صورة مستذ كر 
ومتوجب العكيف مع الواقع» إذ يبدل التفاصيل فيه كلما اقنضاء الموقف 
ذلك. والقالت هر بُنية من المعطيات» تفيد في تمثيل حالة نموذجية 
معممة» كأن يكون المرء في نوع من القاعات» أو أن يحضر عيد مولد 
أحد مى الأولاد. ثم ان ک قالب يضمن عدداً من المعلومات. بعضها 
يتعلق بما يمكن للمرء أن يتوقع حدوثه لاحقاً. أما الأحرى فتختص بما 
ينبغي عمله في حال لم یصدر توکید على هذا الانعظار». (مينسکي› 
).,.٤4‏ إِدَ القوالب» على هذا النحوء «عناصر معرفية [...] بل إنها 
تمثيلات عن «العالم» الذي يسمح لنا يإنجاز أفعال معرية أساسية من مثل 
التبصرات» والإدراك اللساني» والأفعال». (فاندايك» ٩۹۷١ب».‏ على 
سبيل المثال فان القالب «متجر كبير) سن شأنه أن يحدد وحدات أو 
مجموعات من المفاهيم التي تدلٌ على بعض مجريات الأحداث أو 
مجريات الأفعال التي تنطوي على مختلض الأشياء والأشخاص» والأملاك 
والعلاقات أو الوقائم» (نفس المرجع: أنظر» من أجل صياغة أولى 
پيتوفي»› ۷ ب). 

إذاء قد يتضمن سيناريو «متجر كبير» مفهوم المكان حيث يدخحل 
الناس لكي يشتروا مختلف السلع التجارية» فيتخذوها مباشرة دون توسیط 
الباعة (بالمفرًق) ويدفعوا من ثم إلى صندوق المحاسبة - على أ سيناریو 
من هذا الدمط قد يأحذ في اعتباره السلع المبيعة في متجر كبير أيضاً 
(على سبيل المثال: فراشي أسنان: نعم» أما السيارات» فلا). 

وفي هذا المي يكون السيناريو نصا كائناً بالقوة أو حكاية 

مكثفة. ولنهّب ااا وضع إزاءَ عقل الكتروني ل الي معا دد 
إلى أن يرفع عنها التباسها: 

)٠٥(‏ کان علی جان ان ینظم کوکتیلاً وقد مضی لى المتجر الكبير. 
وإذ نسلّم Naa E E Ob‏ 


4 


Empirique. 


فهي تعتبر قادرة على إدراك ما يريد «جان» أن يفعله والجهة التي 
يقصدهاء غير أنها تظل عاجزة عن الإقرار بالعلة التي تدفعه إلى تنظيم 
الكوكتيلء أو الذهاب إلى المتجر الكبير. وبالمقابلء فإذا كادت الآلة قد 
زودّتْ بالسيناريو «اكوكتيل»» وحص الكلام المرافق لَه الإشارة إلى 
الظروف الاجتماعية الداعية له والمقيمة إياه» فأوردث من الظروف توزيع 
المشروبات الروحية» والكحول والمقبلات» وفي حال كانت الآلة هذه 
مزودة» بالتلازم مع عبارة سيناريو «المتجر الكبير» وبالتزامن معهاء» ببعض 
المعلومات حول ما إذا كانت تاع فيه إلى بعض السلع» المشروبات 
الروحية وأنواع الكحول والمقبلاتِ» فإن تحمّق ذلك بات اندغام عناصر 
السيناريؤين المشتركة أيسر مما بُطن. بل إن ذلك ليكون حدمياً. فقد 
يمضي جان إلى المعجر الكبير» في طلب المنتجات الموصوفة أعلا 
هاملاً لحم البيفتيك» وفراشي الأسنان والمطهرات» أبداً كما تفعل الآلة 
الذكية» على أي حال. وبعامة» فإ المْشَريّ (المرسل إليه) المعلقي لا 
يني عملا بخلاف هذا. رإذا شغنا أن نعاود التفكير ذ فال الذي كان 
طرحه پيرس ( ۲- )١‏ والمتعلق بتعريف الليثيوم» أدركنا أن لهذا التعريف 
الموسوعي مظهر سيناريو عالي الترشر حول كيفية إنتاج الليثيوم. 

على هذا نعتقد أن الفهم النصي الكامل إنما يصع بصورة كاملة 
إلى تطبيق السناريوات الملائمةء ابداً شأنٌ الفرضيات النصية الآيلة إلى 
الفشل (والتي نعالج مثلاً عنها جاياً في الفصل الأحير) إذ ترتهن بتطبيق 
سيناريوات مغلوطة و(بائسة», 


٦ ٤‏ ہ استدلالاث سیداریوات تداصیة 


م 


إن أي نص لا يقرا بمعزل عن الالحتبار الذي يترد لدی القاریء 
من مفاربته نصوصاً أحرى (ممائلة أو مختلفة. ذلك أن الكفاية الساصية 
(أنظر بالأحص كريستيفاء )٠۹۷١‏ تمثّل حالة من الترقر العالي خحاصة 
ومن شأنها أن تصوع سيناريوانها المخصوصة بها. 

والقارىء الذي ينبغي ن يزيل الالتباس اللاحى بالمقطع )١٤(‏ 
فیہیت على يقین مفاده أن راوول إذ یرفع يده على مرغریت ما يكون يهم 
تضربهاه وذلك لان سلسلا من الراقت السردية ملت ايرا إلى 


1۲ 


Competence interlextuolle 


وصفٍ الموقف وصفاً عالي الترمز باعتباره «شجاراً مضحكاً بين الزوج 
وأمراته الغيررة. إلى الك فن سل طريلة من الميعارو ات الأيقونة 
(طالما كانت ترسيمات الأيقنة سيناريوات بصريةٌ تناصيةء ليس إلا تروح 
تمثّل آلافاً من الأيدي مرفوعةٌ لكي تضرب. 

إذأ تشمل الكفاية التناصية (تخوم الموسوعة القصوى) التى 
تتحصل لدی القاریء الأنساق السيميائية الأليفة لديه. 


والواقع أنه يمكن التقريب ما بين السيناريوات التناصية وبين 
الهيئات التي تنطوي عليها البلاغة التقليدية و«الحوافر» التي ما وني التقاد 
يتکلمون عليها منذ «فیزیلوسکي» إلى أيامنا. والحال أن فعة «الحافز» 
المعجمبة إذ أثارت عدداً مى النقاشات المترايدة (أنظر. إرلیتش ٤٥۱۹؛‏ 
فراې» ۱۹۵۷؛ سیرج 4۱۹۷٤‏ آفال» ۰۱۹۷٩‏ ۱۹۷۷ء وهله اللائحة هى 
ا اک ق ن ال قا الط ف ا ناه ن هذه العبارة إا 
تحيل إلى كتل موسوعية عديدة ومختلفة. وفي هذا السبيل لا بد لنا من 
ن نورد مثال «بوریس توماشیفسکي» (۱۹۲۸) برهانا» والذي کان اقترح 
منذ عهد الشكلائيين الروس» مفهوماً للحافز تالياً: قطعة موضوعاتية غير 
منقسمة فيما بعد («هبط المساء»» «مات البطل)..)؟ 2 توماشفسکي 
لبث يصر على أن يكون هذا المفهوم مختلفاً عما يتداوله العحليل المقارن 
الذي يجرى على الحبكات «المتنمّلة) حيث تكون الوحدات آوسع» 
وحيث تظهر أشبه «بغير المنقسمة تاريخياً» أكثر منها غير مدقسمة في 
إطار النوع الأدبي الذي تعود إليه. ويمضي توماشفسكي فيعطينا مثلاً عن 
الحافر «احتطاف الخطيبة» أو «الحيوانات المداوية». ولئن کانٹ هذه 
انرا اتر ا ارا العا افا ن باو ع 
ملاحقة فتاة ينبغى أن يكون أكثر تلب من حيث الممثلون» والأدرات» 
دا لمران 


والواقع أنه ينبغي التوصل إلى وضع السيناريوات في مراتب حيث 
لا تعود الحوافز تحتل سوی موقع واحد. وبادیء بدي يسعنا أن نعف 
بالسيناريوات القصوى أو «الحكايات المصنوعة سلفاً»: وعلى هذه 
الصورة قد تكون التراسيم الثابتة في الرواية البوليسية ذات السلسلةء أو في 


1۰۳ 


Iconographie 


Topo, Tops,‏ وھي كلمة 
باليونانية تحني الهيعة اللازمة 
التي یکون علبها شل ما 
أو صورة ما ممثلة في 

اللغة. 


Theme 


Scénarios-maximaux 


مجموعات من الحكايات حيث تتواتر الوظائف عينها (بحسب معنى 
پروپ) ضمنَ التابع ذاته؛ والحق أن هذه السيناريوات قد تكون قواعد 
تنتظم النوع» شأن تلك التي ترتقي «أصحً» تنظيم لمشهد من المنوعات 
التلفزيونية» إلى حيث ينبغي أن تدخحل بعض المقؤمات في تتابع متناو 
(مثالاً على ذلك يدخل مقدم البرنامج مغنية بعد أن يجري معها حدياً 
موجزاً وفكهاًء تقوم حلالها بالدعاية عن أسطرانتها الجديدة ذات الثلاث 
والثلاثين دورة» ثم تشرع في أداء أغنيتهاء إلخ...). وفي المقام الثاني 
تدخل فى الاعتبار «السيناريوات الحروافز» وهي ترسيمات مرنة بما 
یکفی»› عمط (الفتاة المضطهدة» حيث يقرى ا على تحدید 
العاملين (الغاوي» الفتاة)» وبعض تواليات الأفعال (غوايةء وقوع في 
الفخ» تعذيب)» وبعض الديكورات (قلعة الظلمات)» إلح... وذلك دون 
أن تفرض ضوابط دة فما حص توالي الأحداث؛ لذا قد يتحصل لديا 
وجود اضطهادات متفاوتة النوع» من مثل اضطهاد جوستين» واضطهاد 
کلاریس» واضطهاد زهرة - مریم (۵-۷311eل-۲ںعا۴)»‏ وحلول متباينة 
(الموت» الخلاص). ويلحق بهذ في المقام الثالث» السيناريوات 
الظرفية (على سبيل المثال النمط التالي: الصراع بين الشريف والعصابة 
في أفلام الوسترن) التي من شأنها أن تفرض ضوابط على تنامي قطعة من 
التاريخ. على أن هذه الضوابط تكون قمينة بأن تتراكب بصورة مغايرة 
بحيث تنتج حكايات مختلفة. وهذه السيناريوات تتفاوت بتفاوت الأنواع» 
إلى كونها تدطوي في ذاتها أحياناً على أفعال بالغة الدقة. ولنتناوَلٌ مثالا 
على ذلك موقفاً نموذجياً: «ملهاة الصفح» [لمصه) ءناوهام؟] التي 
تنطوي على «شجار في المطبخ أو أثناءَ احتفال بعيد إدٌ ثُرمى أحد 
المحتفلين بالفطيرة على وجهه». ولكن ينبغي للتعليمات أن تكون غايةٌ 
في الوضوح: إذ يتوجب على أن تكون الفطيرة مكؤنة من القشدة ومغطاءٌ 
بھا (طالما أن کل حلوى ممنوعة عداها)» وينبغي لهذه الفطيرة أن تصيت 
وجة الشخص المستهدف وهم فوقَهُ» كما يقتضى من الشخص 
المستهدف أن يمسح القشدة عن عينيه بكلتا يديه» ثم يتوجب عايه أن 
يمادر بدوره إلى رمي المعتدي بفطيرة أخحرى رغير أن ذلك يظلٌ اختياريا) 
وهكذا دواليك... أما في المقام الرابع» فينبغي النظر إلى الهيئات البلاغية 


4 


Scénarios-motifs 


Scénarios situationnels 


Topoî rhétoriques 


EL 


الحمَة شأن السيناريو الذي يملي الشكاياتِ الواصفة لدى «المتكلم 
الوضّاح». 

ان خا الماد بب عر مكل وة ی وال هه 
ا ا ی ا ا ی عا 
الرواية البوليسيةء التحري نفسه على وجه الضرورة؟ أا يكن الأمء فإننا 
نرى إلى مفهوم السيناريو التناصي» الذي لا يزال تجريبياً بما يعصى على 
العبطة اشفا من مفهوم الحافز» وأشبه بقاعدة من قواعد النوع» وأنه 
يملي سلسلة من «الحالات»» تتمثّل في عدد الممثلين» والأدوات» وأغاط 
الفعل» والجمل المتبادلة. إلى ذلك فإن مفهوم السيناريو التناضي هو 
ENE‏ وأكثر اتساعأ غير أنه يابث مفيداً في مراحل البحث 
هذه» إذ يفيد في تعيين ما يسفيه «ويتغدشتاين» «عائلة التشابهات» والتي 
تستلزم التعمق فيها من خلال تصتيفات أوضح. 

بطبيعة الحال» فإن السيناريوات التناصية تتداول في الموسوعة 
باعتبارها ملائمة لمختلف التراكبات» ويتاح للمؤلف أن يغض الانتباة عنها 
متى قصد إلى ذلك عن علم» لإحداث المفاجاأة بالضبط ولخداع 
القارىء أو تسليته. نذ كر في هذا السياق مجلة (لة) «المجنون» التي 
كان طت اشاي الخميات ملا ن اها ال رر 
الصكاء والتي اتخذت لنفسها عدواناً تقريبياً وهو «الأفلام التي نرغب في 
رژیتها»؛ وکان كاب القصص المصؤرة هذه يطرحودٌ في رسومهم 
المقدمات المنطقية المدارية لمشهد ذي ڪل محتوم» فیعمدون من ثم 
إلى إخحراج الحكاية وسؤقها بطريقة تعاكس كل احتمال تناضى. مفلا 
کان أُفراد العصابة قد ربطوا الفتاة إلى حطوط السكة ل ويظهر 
الرشامون» في مونتاج على الطريقة الغرافيتية» مطاردة تجري فصولها بين 
المنقذين الذين يسارعون» تعدو بهم أفراسهم» إلى بلوغ المكاكِ» وبين 
القطار الذي يروح يدنو بأقسى سرعته. وبعد؟ إِذا» يكونٌ القطار هر الرابح 
في هذا السباق» فيمرق الفتاة إرباً. 

إذأء تعود السيداريوات المسماة مشتركة (أو عامة) إلى كفاية 
القارىء الموسوعية العادية» والتي يقاسمها الغالبية العظمى من أعضاء ثقافة 


0 


Locus amoenus 


Familles de ressemblances 


نسبة إلى مدار مامه 


يتسب إليها؛ تلك هي في الإجمال «قواعد من أجل الفعل التطبيقي»: في 
هذا السياق يدرس «شاريناك» (۹۷٦ »۹۷٥(‏ القوالب التي تتبدی» 
للوهلة الأولى مبتذلة شاد القالبين التالين: «كيف نفتح شمسية» أو (كيف 
يدهن المرء أثاثاً أو جداراً وهما مثابة معطيين من الكفاية الفاعلية التي 
أ e e A E‏ 
السيناريوات التناصية» على العكس تماماً» هي ترسيمات بلاغية وسردية 
وتعتبر جزءاً من ذحر من المعارف منتخب ومحدود» لا يقوى أعضاء 
ثقافة بعينها على امتلاكه جميعهم. 

ذلك هي ال لدي من أجله يكرت تعض الانراد فادرا غل 
التعرف إلى انتهاك قواعد النوع دول غيرهم» في حين يقصر آخحرون 
معرفتهم على توفع نهاية الحكاية بينما يكتفي الآخرون» ممن لا يملكون 
سيناريوات كافية البقة» بالتمتع أو التألم من المفاجآت» وانقلاباتِ 
المواقف» أو من الحلول التي قد يحكم عليها القارىء المتصتع الفقافة 
بأنها مبتذلة. 

ولا يندر أن يعمد القارىء إلى انتزاع السيناريو الملائم مباشرةٌ من 
ميخزون كفايته التناصيةء فيكون (السيناريى أؤجر وأشد كاه من الأول 
(وبالتالي يكون أيسر انطباقاً على عالم من الخطاب أكثر تحديد). وعلى 
سبيل المقال» فإن السيناريو التناضي «السطو المسلاح على مصرف» الذي 
عملت العديد من الأفلام على تعميمه» لينطوي على عدد اقل من الأفعالء 
والافرادء والعلاقات الأحرى» مما ينطوي عليه سيناريو «كيف يقوم المرء 
بالسطو المسلح على مصرف» المشترك والمعشم» والذي يحيل إليه 
الكو ارو و غ ا ر و ا اا 
في فعل تطبيقي» ويغفلون سيناريوا عاما» صاباً ومقكررا). 

٦ ٤‏ ۷ ترقز إيديولوجي عا 

بدءأ» تعتبر الأنساق الإيديولوجية بمثابة حالاتِ من الترشر العالي. 
وهي تنتمي إلى الموسوعة. وعلى هذاء فإن القارىء يقاربُ النص انطلاقاً 
من منظور ٳيديولوجي شخصي يقوم جزءاً من موسوعته» حٌى وان کال 
غير مدرك ذلك. إذأء يقتضي من القارىء أن يعاين (حالةً حال إلى أي 


٠٦ 


Actantielle 


مدى يستبق النص قارئاً موذجياً متوفراً على كفاية إيديولوجية 
معطاة. إلى ذلك» يقتضي منه الأمر النظر فى كيفية تدحل كفاية 
القارىء الإيديرولوجية (أكان النص يرتفيها م ل0 فی مسارات تحقیۃ 
E‏ الدلالية الأعمق» ولا سما البتى الفاعلية والبنى 
الإيديو 


ر پدیو 


وسوف نقاربٌ ههنا ( -٠‏ ۳) تأوينَ النظائر أو مستويات المعنى 
في نص ما. وفي هذا السياق أيضاً» يمكن لأوضاع المرسل إليه 
الإيديولوجية أن تتدحل لكي تحدد مستوى القراءة. ولنستد ما كان تیل 
)١ -۳ (‏ حول التأويلات المختلفة التي أجريت لرسائل مورو. وما لا 
شك فيه أن القرار في ما يتعلق بفاعِل التلمُظ («أيكون مؤلف النص «ألدو 
e‏ حقاا) کان رھناً بميول المۇ لين الإيديولوجية. ولو كان المرء 
Ee 5‏ الدولة ينبغي لها أل تفاوض الألوية الحمراء» لكان ذهب 
به الظنٌ إلى أن مورو لا يسعه أن يقترح حلا يتافى مع مصالح الدرلة؛ 
في حين أن موقعاً إيديولوجياً معارضاً رما كان دفع بالمرء إلى اعتبار 
التماس المفاوضات موقفاً عاقلاً قد تصخ نسبته إلى رجل حكيم. وفي 
هذا الصدد تقول لنا «لوكريسيا إيسكو ديرو» (في المذكورة آنفا) 
بأد من كانوا قرروا اعتبار فاعل العلمُظ «مورو» نفسه وأنه كان َه 
تحت وطأة الإكراه» إما كانوا ممن اختاروا القراءة التأويلية أي أنهم 
اعتبروا ن رسائله كاك مکتوبة بأرموزات. ومما لا سك فيه ان مورو 
کان اراد أن يبلغ عن حالة الاشر (التي يعانیها) في غواصة ماءِ ذلك آنه ما 
وني يستخدم عبارات من مثل [حاضع]» (إذا» كان «تحت») و [مسار] 
(ومعناه أنه کان في شيء ما سیر أو يتقدم)» وعبارة [مسار متدرج في 
أوانه] (ومعنى ذلك أن الشيء المد كور كان يسعه أن يصعد ريهبط) 
ا 

لن يذهب با الاهتمام إلى التعليق على تهافت هذا التأويلء 
يقوم مقاماً وسطاً بين رواية الجاسوسية والتفسير القروسطي. والراقع أ 
احتيار هذا المستوى س القراءة الآنفة كان ممكناء في اللحظة 
انت ا ف الم النظرية التي مودًاها إن قائداً ديمقراطياً - 
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Structures actantielles 


Isotopies 


Lecture Anagogique 


¢ ت 
الارهابيين)»»› وهي (أي المسلمة النظرية) متضشة في كفاية المؤولين 
الإيديولوجية. إذأً كان ينبغي له أن يقول أمراً آحر» (أي مختلفاً عا أله 
المؤولون قبيل أن اغتاله حاطفوه). 


هوامش 


)١(‏ أنظر بالأحص ١1۹۷ب‏ و ١۱۹۷ث.‏ وتوضيحاً لكيفية تفريع أحرى بين الى 
العميقة» وبين الى السطحية والبتى الظاهرة أنظر» غریماس وراستیه» .١۹1۸‏ 

(۲) ما لا ريب فيه» على ما راء في الفصولِ اللاحقةء أ الأطر النظرية متباينة في هذا 
الأمر. إذ أن مقاربة غريماس النظرية هي من النمط اللسائي» ويشدّد فيها على المظهر 
المفهومي» وتستحوذ اهعمامه القيم الدلالية أكثر منها المسارات التداولية. في حين أن 
مقاربة «ثاندايك» النظرية هي أنه إلى القيم التداولية» وتشدّد على المظهر المصداقي» وهي 
تعود إلى علم الدلالة وعلم التداول» الأنكلو - ساكسونيي الأصل. رلكن ثاندايك نفسه» 
شأن پيتوفي الذي مضى يحاول صياغة توليف بين عالمي الخطاب» لبث يعتمد على 
الأبحاث الغريماسية وعلى كل التقليد البنياني» حى وإن كان تقوب شيعا فشيئاً من فلسفة 
اللغة ومنطتي اللغات الطبيعية» وذلك عبر مختلف المسائل والمصطلحات. وبالمقابل» لمن 
الأكيد أن كل هؤلاء المؤلفين (وغيرهم)» ولان امتخدموا عبارات مختلفة فإنهم يتحدثون 
عن نفس الشيء» أي عن النص وعن الكيفية التي يتأن فيها. من الجلي أن موضوعاً من 
مواضيع الخطاب يصير شيعا مختلفاً بحسب الطار النظري حيٹ يندرج» ولکن ينبغي ا 
تسيل کل من هله النظريات بنفسهاء وتروح تصول وتجول مفردة. وهذا مما يبر 
المحاولة» التي نجريها ههناء في إيجاد موذج موحد يسعى (أقله من وجهة نظر مسارات 
التعاضد التأويلي) إلى الاعتبار من مختلفي المسائل المطررحة. 

)٣(‏ إن ثبتاً بالمراجع والمصادر حول ما يذكره علم الدلالة وعلم التدارل بشأنِ 
العدوان يوشك أن يستغرق منا صفحات عديدة. كتفي ههنا ببعض العناوين والأسماء على 
سيل المثال: دوشيه في مجلة «أدب»» عدد 4۱۹۷١ >٠١‏ فوريه وفوتعانا في مجلة لغات 
5ه العدد ١١‏ وشارل غريفل» «إنتاج الاهتمام الروائي»» دار موٹون» ۱۹۷۳ ل.ه. 
هوك» من أجل سيميائية العنوان؛ أوربينو» 4٠۹۷١‏ دراسة الفريق لا حول عناوين الأفلام 
في مجلة تواصلات Communications‏ عدد 17 4۱۹۷۰ ھیلین في مجلة (اللمسيرة 
الرومانية» عدد ۳ 4؛ فلائدران في مجلة حوليات وهمم العدد 4۱۹٦١ »٥‏ «هذا 
الشيء الذي عنوان4 بlرıس( [Che cosa e un titolo de parisi]‏ لکل من ديفشسکوڻي» 
وكاشتلفرانشي» ۱۹۷۸؛ كما أشير إلى أطروحة الدكتوراه التي كانت أنجرتها «كوليت 
كانتوروفيتش» رالتي أتاحث لي إعداد مرجعية غنية في هذا الصدد. أما المؤلفرن الذين 
أوردت أسماءهم» ولما كانوا أبدوا اهعمامهم بالموضوعات والنظاثر النصيةء فقد بذلوا 
جهوداً كبيرة في دراسة العناوين. على أن مسألة هامة لبك تر قرنها دون أن تفي 
المعالجاتُ بشأنهاء وهي الاختلاف بين العنارين التي تشير إلى الموضوعة النصية وتساهم 
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في إظهارهاء وبين العناوين المخادعة التي تعر الخيار الموضوعي الح للقارىء نفسه. 
في هذا الصدد أنظر نقاشنا حول القصة القصيرة لمؤلفها «أيه»» وقصة «فرسان الهيكل»» 
والتي سوف نتحدث عنها لاحقاً. 

)٤(‏ لعالجة هذا الجانب» نحیل إلى اٌبحاث الفریق ا ۱۹۷۰ و۱۹۷۷. 

(ه) انظر» لدی یکو ۱۹۷۱: 

Sulla possibilitd di generare messaggi estetici in lingua edenica 

«حول الإمكانية في تكوين الرسائل الىجمالية في اللغة العَدَنية» (والمترجمة تحت عنوان 
«لغة فنية» تقطيع المضمون والمراجم» في مجلة و4ععء0 العدد ١ء‏ ۳). 

() هناك «قالب» آحر لدی پيرس وهو الظرف «كيف نيد فطيرة التفاح» رالذي نوقش في 
مجلة Collected papers‏ العدد ١۱۔‏ ص ۳٤۱١‏ أنظر بهذا الصدد کاپریتیني» .٠۹۷٩‏ 
ويبدو لنا أذ مفهرم «القالب» كما هر مستخدم في إبحاث «الذكاء المصطنع»» ليس نفسه 
الذي کان اقترحه «بایدشن» )٠۹١٥(‏ في البده» ثم غوفمان »)۱۹۷٤(‏ فيما بعد. ولأن 
ص تأکید غوفمان بأن هناك معني حيث يكون اللعبٌ محص لعب بالدسبة للاعب 
الغولف» في حين يكون عملاً بالدسبة للصبي خادم لاعبي الغولف». »)۸:۱۹۷٤(‏ فإِنٌ 
القوالب التي اقترحها «بايعسن» تعبدّى لنا فرضيات نصية أكثر مها سيناريوات مودعة في 
الموسوعة» أي أنها تبدو أطراً تأويلية معراكبة إزاء طرف ملموس ممثل في فعل» بغية جعله 
مفهوماً. بهذا المعنى» تشبه هذه الأطر قراعد النوع وقد أدحلت في سبيل ان تٻدل من 
تأويل ظرف ما: «انتبه» إل ذلك لّعب». ولكن من المسؤغ أن يتساءل المرء عما إذا كانت 
تلك محط تلاوين تقتضيها استخدامات غير دقبقة للفغة» وعما إذا كان ممكناً» على ضوء 
تحليل أدق» أن يسعشف المرء التماثلات السيميائية الأقوى وأن يؤسسها. أما باللسبة 
للأبحاٹ في الذكاء المصطنم» انظ فيما يعلق بمختلف تلاوين فة «القالب»: مينسكي» 
٤‏ وينستون» ۱۹۷۷ شانك» 4۱۹۷۰ اندایك» ۱۹۷۷ء بیتوفي أ .۱۹۷٩‏ 

(Vv)‏ استمدت المعلومات حول هذا التأرويل من مجلة الصحافة الإيطالية» 0وو۵إموع؛ 
4۸ 
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۵ه - البُتّى الخطابية 


١ ٥‏ الهين الدلالي: 
عندما يجد القارىء نفسه إزاء أعجومة» يعجز عن إدراك أي من 
سماتِ السميمة أو الخصائص الملائمة يجدر بها أن تؤرن» وذلك بغية 
وضع مسارات الاندغام موضع التنفيذ. وفي حال استوجب أن يعتبر كل 
حاصة دلالية تحتويها السميمة أو تضمرهاء في سياق تفكيك رموز النص» 
صار القارىء مجبراً على تعيين الحدود التي ينبغي أن تقف لديها كل 
شبكة الخصائص المترابطة التي تشكل الحقل الدلالي e‏ أو جماع 

الموسوعة» وذلك في نوع من استحالة رسم تخطيطي ذهني 
ولحسن الحظ فن الأمر لا يتم على هذا الحو أبداً. ففي الوضع 
المألوف تكون حصائص السميمة في حال من الكمون بالقوةء أي أنها 
تظل مسجلة من قبل موسوعة القارىء الذي يعمد ببساطةء إلى تفعيلهاء 
كلما تطلب منه المجرى التي ذلك. إذأ لا يفصح القارىء مما يظلّ 
ا ا 4 
من الوجهة الدلالية مضمرأ أو معضكناء إلا عا كان بحاجة إليهء وإذ 
يتصرف على هذا الدحو فإنه يمغدط بعض الخصائص أر يجريها تمايز 
في حين يترك أحرى في حالة من الخُدَر. 
على شتبيل ,الالء يد كر فى فة اوماساة ارسي قا أن راررل 
هو [سيد]» وهذا مما يتضمن دلالة الذكر والإنسان والراشد. لد لكل 
راشد» بمثابة حصائص تكون الموسوعة قد منحته إياها» ذراعين» 
وساقين» وجهارٌ دورة دموية حارأء ورتين وغدّة حلوة. ولكن» حالما تنذر 
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Seméme‏ أو المعجمة 
9 


الكلية 


سلسلة من إشاراتِ النوع القاریءَ بأنه ليس إزاءَ بحث في علم e‏ 
يعمد إلى وضع كل هذه الخصائص في حال من الختر» وصولاً إلى 
الثاني من هذه الحكاية حیث يرفع راوول يده. وذ ذاك تصير 
صَيّة الكامنة في أن يكون للمرء يدان» والتي ظلّت بهذا المعنى (قيد 

يان فى الموسوعة» مميزة وذات أهمية. ولغن كان راوول يسعه 
العيش» دون رتين» وذلك بحسب النص - فإنه» إذ نقراً «الجبل 
السحري»» يصير متوجباً علينا أن نأحذ بعين الاعتبار رئَتَي «هانس 
کاستروپ)»› عاجاة ام آجلا. 

مع ذلك» فإن حاصية موضوعة قي التخدير لا تكون خاصية 
محذوفة. وهي» وإن لم تكن مشبعة» فإنها لا تكون مستبعدة على 
الاطلاق. وإذا حدث أن أعلمتدا الحكاية التي نتفحصها بصورة مفاجئة» 
أ لراوول جهاز دورة دموية باردأ» نكون مجبرين على تصويب انتباهنا 
التعاضدي فتتلقى إشارة من النوع الآنف: فترانا ننتقل من الملهاةٍ إلى العلم 
المستقبلي. 

ولکن»› في سبیل أن يحسم القارىء أمر الخصائص التي ينبغي ان 
تحظى بالامتياز عن تلك التي يقعضي أذ ترمی بالخدر» لا یکفیه ان 
يقار كل ما يوفر عنا تفتيشاً في الموسوعة. وعلى هذا فإن الى 
الخطابية تكون محققة على ضوء نظرية حول المدار أو المدارات النصية. 

ه. ١‏ المدار 

تقوم السيناريوات والتمثيلات السميمية على مسارات التسييمية غير 
المحدودة؛ ولما كانت كذلك فإنها تلتمس تعاضداً من القارىء الذي 
یکون عليه أن يقر أين ينبغي له توسيع مسار التأويلية غير المحدودة أو 
إيقافه اذل أن المروسوعة غير حخدزدة من ونجهة الرإمكات راو هى 
متناهية غير أنها ليست محدردة)» ومن أقصى تبط سه عطي 
يمكن أن يصابَ مركز أي سميمة آخر» والعكس بالعكس (أنظر 
الأطروحة cTrattato‏ ۲ \(. 

ولما كانت كل قضية تنطوي على قضية أخرى» والعكس 
بالعكس» فقد بات بمقدور كل نص أن يستولد» بواسطة تأويلات متتالية» 
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Topic 


Sémiosis 


Processus d’inlerprétabililé 


illimitêe 


أي نص آخر (وذلك هو الحاصل في المسار التناصي أيضاًء وما تاريخ 


N O 
وفي واقع‎ a يمکنه أن يستولد التأريلات التي ترتيها استراتيجيته دون‎ 
الأ فإ «سيناريو قد يتضكن العديد من التفاصيل التي لا يسع مناسبتها‎ 
أن تضمر افترأاضها) (وینستون» ۶۱۹۷۷ ۱۸۰)› ويبدو جاياً أنني ِد أنظم‎ 
ک وتيا أو أقراً حكاية عن کوکتیل» فإنه لا يكون متاحاً لي أن اَل‎ 
السوق الكبرى برمتها لمجرد أنني أمضي إلى السوق الكبرى بغية أن‎ 
أشتري بعض المقبلات لضيوفي... ففي مناسبة حيث «شراء بعض‎ 
المقبلات للضيوف» يكون هو المدار [...]» فإن المظهر الوحيد‎ 
٠۹۷٩ الأهم يكون نجاج الفعل الذي يحقق هدفي» (قاندايك»‎ 
.)۳۸ ب‎ 


ونحن إذ نستعيد مفهوم المدار الذي تحدثنا عنه سالفا فى الفصل 
الأول» يتعيل علينا أن نحدّد بوضوح السبب الذي كان دفعنا اا 
لفظة إنكليرية ركانت نسخت» من جهة أخرى» من مصطلح بلاغي 
يوناني) بدل أن نلجاً إلى كلمة [۳ة٠٣]‏ أو موضوعة (والأفضل ثيمة) 
التي تفيد أكمل الإفادة استخدامنا بهذا الشأن. والواقع أنه ما 
كانت لتكون ثمة أية صعوبة في استخدام كلمتَي المدار والمدارة عزصه٣)‏ 
٣٣۵۳ ٥(‏ اه اللتین قد نستخدمھما کلتیھماء حیناً بعد آحر» لو لم تکن 
كلمة ثيمة أو موضوعة توشك أن ثثخذ معاني أخرى. على سبيل المثال» 
فإن كلمة ثيمة لدى توماتشيفسكي (۱۹۲۸)» تدنو كثيراً من المفهوم 
مه۴ أي الحكاية التي سوف نعمد إلى تحليلها في الفصل السادس. 
وفي حين يتبدّى لدا المدار أداة ما وراء نصيّة» وترسيمة افتراضية 
يقترحها القارىء فتكون الحكاية جزءاً من مضمون النص (وعلى هذا 
فالتعارض هو التالي: أداة تداولية ببية دلالية)؛ وهذا ما سوف نوضحة فيما 


بعد. 


ولسوف نرى أن ثمة مدارات يمكن أن يتبين المرء منها هريتها 
من حلال فقضية ۔ كرى من الحكاية إل المدار في الجزء الأول من 
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Mêta-textuel 


Pragmatique 


Macro-proposition 


«ذات القلدسوة الحمراء الصغيرة» هو بلا مازع «لقاء فتاة صغيرة بذئب 
في الغابة»» أما القضية - الكبرى التي نعحصّل عليها غافلين عن الى 
الخطابية فهى «فتاة صغيرة التقَبْ بذئب فى الغابة»). ولكن» قد يكون 


ذلك مدارات من مکل ومدارات خطاییة تروح تترازی کلما شنا تغییب 


«المدار الغالب» في النص. 

وفي هذا الشأن يعحدث تشيغلوف وترولكوقسكي عن «اليمة» 
باعتبارها شيعا «مرتبطاً بالنص»» ليس من خلال علامة تساو بل من خلال 
اسهم استدلال)» وهما یتکلمان علیها لیس بکونها تلخیصاً للقاریء إا 
يعنيان بها تجريداً علمياًء أو «تسجيلاً للمدلول» في عبارة ما وراء لسانية 
ويقڙًان بو جود تراتبياٽ في المدارات داحل نص معطى؛ وبهذا المعنى فإن 
مدلولٌ الثيمة أو المدارة التي يعتمدانها يكون يتماثل مع ما ندعوه ههنا 
المدار. ولکنہماء إذ یحللان قصص (کونان دویل»» يعمدان إلى تصديف 
قم الحرارةء والرفاهية والأمن على اعتبار أنها موضوعات (ثيمات عامة)» 
والتي قد ینظر إلیهاء هھناء على انها تعارضات کبری على مستوی الى 
الإيديولوجية. 

لذاء فإنه يبدو لنا ملائماً أن نجرؤ على مخالفة القاعدة فنستخدم 
[المدار]» في دلالة محددة جد حتى لو لم يكن من الخطورة اعتبار» 
أحياناء تسهيلاً للأمر» بمثابة ثيمة» أو مروضوعة. 

إذأًء لا يفيد المدار في تظيم التسييمية مختصراً إياها فحسب: إا 
يفيد في تصويب وجهة التفعيلاث أيضاً. والحال أننا كنا تفحصناء في 
الفصل الأرلء الطيف الشميميٰ الذي لعبارة [٥٥ء1,۷]‏ «(بعکس»» والتي لا 
تكتسب تحديدها باعتبارها تعليمة دلالبة إلا إذا سجلت عاملا نصياً شأنَ 
المدار بالضبط. والواقع أن حالاً مماثلة يمكن أن تعطى لنا من خلال 
الظرف [أيضاً]» مما تظهره لنا الجملة التالية: 
( ١أ‏ شارل يضاجع امرأته مؤتين في الأسبوع» بيار أيضاً. 

ا ا اك ق 
إزاءَ الغموض الممكن في هذا النص. ولربما كان ذلك محض ملاحظة 
إحصائية حول تواتر الإيقاعاتِ الجنسية لدى هذين الزوجين» ولكنه قد 
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Le petit chaperon rouge 


Mêétalinguistiq ues 


Spectre sêemémiq ue 


یکون إیحاءَ بمثلث زنى. a E ENE‏ حالما نعتبر 
٦ (‏ ا( اا عن أحد هذين السؤالين التاليين: 
( ٦۱ب)‏ کم مرةٌ بالأسبوع يضاجع كل من شارل وبيار إمرأتيهما 
على التوالي؟ 
( ١١ج‏ ما الذي يجري بين هؤلاء الثلاثة؟ أعني بالقول» مَل يضاجع 

مَنْ؟ 

في حالة ( ١١ب)‏ يكون المدار الإيقاع الجدسي للزوجين» في 
حين يكون المدار في الحالة ( ١۱ج(‏ العلاقات بين امرأًة ورجلین» ا 
شأن ما يجري ل [بالعکس أو بدلا من eء۷eہز]»‏ اذ نتنبه | إلى أن [أيضاً] 
الظرفية لا تحددها أمارة أو سمه صالحة لدی کل سیاق»› ف ینبغی لها 
La ARR O‏ 
المسللك إزاءَ العمل الذي يحدده المدار نفسه. ٠‏ 

ري ا ف رن لى ماتا اطا وا ا اة 
الالتباس الناشىء من الجملة ( ٠١‏ لا يتولد مباشرة من اللفظة ایا 
والواقع انه لن یکون أي التباس في الحالة التالية: 
(۷) شارل يأحذ كابه في نرهة كَل مساء. بيار أيضاً. 

إذ لن يخطر في بال أحد أن الرجلين معاً يرومان إلى تبزيه الكلب 
نفسه. مما يعني أنه في حالة ( ١٠أ» A‏ 
(هيغات مثبنة جيداً في ا ف ا الرنی) قد تدخل في مجال الفعل› 
حین لا تکون سيناريوات مماثلة قائمة مما تعالج العلاقات بين الرجال 
والحيواناتِ الأليفة. أما الملاحظة الفانية» في هذا السياق» فهي أنه من 
أجل التعريف بالمدار ( ١٠أ)‏ اقتضى على القارىء أن يتقدم بفرضيات 
حول عدد الأفراد المعنيين في العالم» الممكن أو «الواقعي»» الذي كان 
حدده النص. والحال أنه ينبغى معرفة - وكل الأمور مرتبطة بهذه المعرفة - 
ما إذا كان النص يتحدث ا أفراد مميزين ام ثلاثة. 

وهذا يسوقنا إلى القول إن تعيين المدار إما يندرج في باب 
الاستدلال أر في ما یدعوه پیرس [۸٥ناeںلطه‏ قياس إحتمالي] أو فرضية 
(انظر إیکو وسيبيوك» ۱۹۸۳). ذلك أن تعيين المدار يعني التقدم 
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بفرضية حول انعظام معي يعتري المسلك النصّي. على أن هذا النموذج 
من الانقظام هو ما يضع كذلك - على حد اعتقادنا - حدوداً لتماسك 


(۸ 0 «تاقى انصقي واعدا لقو عضا سزپراتو مع قم رة أف في 
شكل حَد السكين» ظريفة بما يكفي على طريقتها في أغنية عاطفية 
قصيرة. لا حلقوم. إذاً ماذاء أيها الاب والرفيق؟ في نفس السلة» مهرب 
مراهم. هذا مما تأحذه على النظام. ألن يكون جديراً بالاستماع إلى 
الفارق؟» 

لن الممكن أن يكون هذا الكلام غير معماسك كلياًء إن امتدعنا 
عن تحديد مدار تعقل صياغته من مثل «تداع حو من الأفكار يجري في 
دشن ویولد ا والواقع أن النص لا يعدو كونه حواراً أحادياً داخاياً 
اقنبستاه من رراية «أوليس»* لمۇلفها جايمس جويس. ولكن قبل أن يثبت 
قرار صي أن فيضاً من وعي يسعه أن يرتقي» بدوره» إلى مصاف المدارة 
السردية» يعم اعتبار هذه الفغة من النصوص غير متماسكة» فيصخ وصفها 
بالعالی: بأتها ليست ت لضوضا رلا اتضوص): 

وعلى المنوال نفسه» من شأن المدار أن يضع حدوداً للتص 
(وتلك مسألة أحرى ما برح عدد من النطريات النصْية يتجتبها). وفي هذا 

٤ ۳ 

السياق نرجع إلى قصة الفونسن اليه الثانية (التي أرجىء ذكرها إلى الحاشية 
1) وهي فرسان الهيكل. فمن الشائع التفكير أن عنوان قطعة (نص) يحدّد 
لها المدار. ولو كان الأمر كذلك (وهو كذلك عادةم» لغدث قصة 
«آلْيه) غير كاملة لكونها تعدنا بموضوعة من الدموذج التالي: «إليك ما 
حَدَتٌ يوم وقعتٌ على فرسان الهيكل»» ولكائّتْ حيبت توقعنا منها. 
وبالعكس» إن نحن أهملنا العنران وقرأنا أسطر الحكاية الأولى قراءة 
متمعنةء أدركنا أن المدار الَصّي إن هو إلا كيف يتذكر اسم هذا 
الرجل الطيّب». 


وحالما يتحصل القارىء على النتيجة إذ بروح یستطرد من ذکری 
إلى ذكرى حتى ينعهي إلى الذكرى الأكثر حيويةء بُعدَم النص أية علة 
للاستمرار» فيصير مستنفداً. وفى هذا الصدد فإن حكاية فرسان الهيكل إغا 
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تکون أداتية بالدسبة إلى القصد الرئيسي منها. وبالطبع» فقد وضع e‏ 
عنواناً حادعاًء لأنه كان يدرك بالضبط أن القارىء سوف يستخدم العنوان» 
على اقشباره مورا موضوعاتيا. اوعلن ما ألفاة لدى اليه تجدناء ذه 
المكة أيضاً إزاءَ لعب ما وراء لساني حول الاصطلاحات السرديّة» حيث 
يسعى المؤلف إلى إعادة النظر بإحدى القراعد الراسخة. 
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والواقع أذ المسألة تكم في معرفة الطريعة التي يتبعها القارى؛ 
اللموذجى رالذي لا يقوم» عادة» مقا المتآمر عليه من قبل المؤلف) حى 
يهقدي إلى سبيله في إعادة بناء المدار. ا ما تكونٌ الإشارة التى 
TT‏ 
النص إلى الاهتمام به. وأحياناً» يكون المدا بالعكس» هو ما ينبغي 
تقصيه. ر ف کر ا و ی 
تکراراً اکیداء وہمعنی آحر ینشاً هذا المدار من خلال تکرار کلماٽت - 
مفاتيح“. إلى ذلك» يسع هذه التعابير المفاتيح أن تعخذ مواقعها (في 
النص) في بعض المواضع الاستراتيجية منه فحسب» بدلاً من أن تورّع فيه 
بغزارة لافتة. وفي هذه الخال اي ا ار ن يشكَم» إذا صح التعبيرء 
آمراً استشنائياً في نموذج من الترتيب» وأنٌ يجوب فرضيته الخاصة» بناء 
على هذا. وبطبيعة الحال» فقد تتبدّى الفرضية الآنفة مخطعة» کہا هی 
الحال (سوف نرى ذلك) في عنوان «مأساة باريسية قا الذي و 
بوجود مدار في ظاهر الأمر» وينمي آخر على صعيد الوقائع. ذلك هو 
السبب الذي يجعل من الأَوْلّى أن لا يقرأ النص المعقد قط قراءةُ حطية؛ 
مما يجبر القارىء على الالعفاتِ إلى الرراء وإعادة قراءة النص» مرات 
عديدة حئى» ومباشرة قراءته من خاتمته أحياناً. 


وفي الختام» ینبغی الإشارة إلى د 2 ص قد يحوز» بالضرورة 
مداراث» من مذارات الجمل إلى المدارات الخطابية وهكلا دواليك: 
ووصولا إلى المدارات السردية وانتهاء بالمدار ‏ الأكبر الذي بض 
الأحيرة كلها تحت لرائه. ففي مطلع كتاب مانزوني «الخطيبون» بُحكى 
عن بحيرة «كومو». وعايه فة من الضروري فهم ذلك حى تصح نسبة 


1۹4¥ 


تسب الین أداة» آي بمثابة 
الأداة للقصد الرئيسى 


Thématique 


Dispositio 


Macro-topic 


المعنى الجغرافي لكلمة [ذراع] في جملة [ذراع بحيرة كومو..]. ثم 
کا لمو ف ر اة هة ا د ي ا 
يجري إن هو إلا ا کا ی باثين من الشجعان. ومن ې 
يتستى للقارىء هذا التحقق من أن هذه المداراتِ الصغرى إا تشكُلُ 
چ من موضوعة کبری آلا وهي الصعوبَة في إقامة زفافٍ. وفي الختام» 
إذ يشاء المرء أن يؤرّل الكتاب في قيمه الإيديولوجية» يرل فرضية عن 
مدار الكلام المتداؤل فيه» فينتهي إلى الاعتبار بدور العناية الإلهية في 
الشؤرنِ البشرية. ذلك أنه» لى كل مستوى من هذه التراتبية» يسعى 


مدار إلى إقامة» ما يدعوه فاندايك» تصورا تقريبياء أو كياناً - حول - 


شيء ما. وعلى هذا فاد التصر التقريبي القائم في جملة «يِنَ لبلب الغالي 
البهي» ږ]gallico »]De Bello‏ إنما هو حربٌ الشعوب الغالية» لما كانت من 
]0٠[‏ اللاتينية إشارة موضوعاثية» بالضبط. 


على د د ا يتیح سلا ن عملیات الدمج 
الدلالية التي من شأنها أن تعن مستوى معطى من المعنى أو نظيرا. ولكن 
ينبغي لنا أن نفرق ما بين المدار (هإمه٠)‏ والنظير (#مهاهو!) (وهما 
تصؤران بیدو أنهما مترابطان من حيث اصطلاحهماء ترابطاً صاثاً). 


على انه ثمة حالاتٌ يتبدّى فيها المدار والنظير معطابفين» بيد ن 
أمراً يدبغي ن يستوضح: في حين يكون المدار ظاهرة تداولية» يكونُ 
النظير ظاهرة دلالية محضة. ذلك أن المدار فرضية متعلقة بمبادرة القارىء 
الذي يروح يصوغها بصورة أؤلية بع الشيء» في هيئة سؤال («ولكن ما 
هو مدار الحديث يا ترى؟)) والذي ترج باقتراح عنوان موقت («نٌ 
الحديث يدور» بصررة محتملة» على هذا الأمر»). وعلى هذا يكون 
المدار أداء من أدوات ما وراء النص يسح النص أن يغترضها مسبقاً» كما 
يمكنه احتواءها بصورة عانية تحت ڪل مسجلاتِ للمدار» وعنارین» 
وعناوين فرعية» وكلمات - مفاتيح. والحال أن القارىء إما ينطلق من 
المدار حى يقزر إيدار حصائص الأعجومات الدلالية أو تدويمهاء مما 
يكون موضع الاهتمام» فينشىء بذلك مستوى من الانسجام التأويلي اتفق 
على تسمیته نظیرا. 


Aboutness 


نسبة إلى بلاد الغال 


Isotopie 


Mêèta-textuel 


۳ النظر: 


يعرف غريماس (۱۹۷۰: ۱۸۸) النظير على أنه «مجموع مسهَبُ 
من الفغات الدلالية التي تجعل القراءة السردية قراءء مسقة أمراً ممكتأه. إذأُ 
يكودٌ للنظير وظائف لرفع الالتباس في ما يتجاوز الجمل أو الالتباس 
النصي. على أن و مضی يوفْر أمثلة تخ 
الجُمَل وحتى أركاناً إسميةً معينة. وفي سبيل أن يشرح بأي معنى يسمح 
الإدماج القائِم ۾ على أصنوف classême‏ أو فغة دلاليةء أو هة اة 
مكررة) بقراءة مسقة» أعطى هاتين الجماتين مثلاً عن ذلك: [الكلبُ 
يعوي] و [المفرّض يعوي]. ولما كان لفعل «عوى» أصنوفان اثنان» 
«إنساني»» و کلبی)» فال وجود الكلب أو المفوؤّض هو ما قد يفضي إلى 
تکرار احدھماء وإلی تقریر ما إذا کان فعل [عوی] سوفٌ یؤخذ به بالمعنی 
الحقيقي أو المجازي. وما يجدر بنا إيضاحه أن ما دعوناه بالأصنوفاتِ 
ههناء إا هي انتخابائنا السياقية (أنظر. ۲-١‏ و -٦ -٤‏ ۳). إذأًء يكون 
من شأن وجود المفؤض البَشّري أن يدخل سياقاً «بشريأ» فيسمح بأن 
يعرف من حلال طيف [عوى] التقطيعي إلى الانخاب الموافق". 

ولكن أيسعنا القول إن نظيراً يتحقق دوماً وسط هذه الشروط 
ووفقاً لها وحدها؟ لنفُلْ» بادىء الأمرء أنه في تلك الحالة لا يعود النظير 
يثميْر عن الشساسق الدلالي العادي وعن مفهوم الإدماج؛ وبالمقابل» فإن 
جداول مختالفي التعريفات بالعبارة» اكات لدی غریماس 0 لدی مریدیه 
(أنظر. کوہراٽ - او رینشیوني» )۱۹۷٩‏ تعلمنا أنه سبق را مرارا» 
عن نظائر دلالية» وأصواتية» وعروضية» وأسلوبية» وتبيانية» وبلاغيةء 
والقراضية زر ية يةد ردا معا بح بنا أن اتشترض أن عة 
[نظير] تغطي مختلف الظواهر السيميائية التي يمكن أن دد نوعياً على 
أنها «تماسك مجرى من القراءة)» لدى كافة المستوياتِ النصية. 

رلك أشكل الفتاتك لدف ساف الستربات النضية ن 
حلال تطبيق القواعد نفسها؟ والحق أت هذا التساژل إنما يثبتٌ لنا صوابَ 
الداعي إلى تحقيق تصؤر نسقي للفطان رالا الحسل» أله عل عل 
الكلمة أشد حفظاً لدلالتها وأطوع للعداول» بأن تعين بدئة الشروط الدنيا 
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Syntagmes 


Classêème 


componentiel 


EE TON NE ENS E 
التعريفات الممثلة في الترسيمة (۳) أدئاه» هي التي تنبدقء بادىء الأمر.‎ 
على أن هذا الرسم التخطيطي لا يدعي تمثيل تصؤر نسقي شامل للنظائرء‎ 

بل إنه يشاء أن يظهر كيف يمكن هذه الفغة أن تتخذ أشكالا مختلفة: 


ذات فاصل استبدالی 


> 
ذات فاصل رکني 


ذات فاصل استبدالي 
عبر ا 


نظائر حطابية 


ذات فاصل ركني 


E Î نظائر سردية‎ 


أو ذات مستويات أعمق 
ا غير مرتبطة بفواصل 
نظيرية خحطابية 


لننظر الآن في بعض الأمثلة التي يسعنا من خلالها أن نتثبت من 
مختلف اليحالات هذه. 


ترسمية ۲ 


٥۔‏ ۳ ١‏ نظائر خحطابية جملية ذات فاصل اسبدالى © 
اللازمة به» وذلك في بحثه حول كتابة الكلمات المتقاطعة: 
)١۹(‏ صديق البسطاءِ = أعشابيٰ. 
ذا يكمْنُ دهاءٌ القعريف الآنف في أن لِصِمُة [بسطاء] انعخابين 
المنتخبَةٌ «نباتي». وفي هذا لا تراه يتنكه القارىء إلى أن التعريف يعادل 
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الموصوف» من الوجهة النبحوية» وليس هو بالنعتِ» إلا بعد أن يقزر 
(تماهياً بالمدار) أن الكلمة ينبغي أن تفهم وف التعريف الثاني بها. آفزِ 
يقرر القاریء تأويل [صديق] على أنه هار أو شغوفٍ» ولیس باعتباره رفیقَ 
درب. والحال أن المدار إذ تدخّل رفي سياق القراءة هذ كان على هيعة 
فرضية قراءة (ذلك أن موضوع الكلام إما كان الأعشاب وليس مراقف 
خلقية» فوجه الانتباة شطر الانتخاب السياقي الملائم وفرض قاعدة من 
التماسك التأويلي تهم كل الأعجومات موضع التداول. وعلى هذا يسعنا 
أن ندعو نظيراً التتاج الدلالي المتحصَلَ من هذا التأريل المتماسك» فنقه 
بالنظير المُؤؤن على أنه مضمون العبارة «المداري» (موضوعي بالمعنى 
الف در وة و بالموسوعة): وبطبيعة الحال» فإنه فی شان هذه 
العبارة التي تظهر ملتبسة» بصورة طوعية» أو إذا شقنا اعتبار الالتباس فیها 
ناشعاً ا النظيرية الثنائية» يكون لها مضمونان موضوعيان» 
(مفعلان کلاهما). وينبغي لا القرل» في هذه الحال» أن النظير لا يرتبط 
بای إسهاب في الفعات الدلالية» باعتبار أل کلمتيٰ [صدیق] و [بسطای] لا 
تبدوان ا لهما سميمات مشت ركة. والحق يقال» إن الجملة النطيرية 


الشدائية كانت اكثسبت من خلال القعريف» زائداً الحَل المقترح لها.. 


والواقع أنه حالما ينشىء القارىء المدار (إما مدار الكلام هو الأعشاب) 
تقحصّل لديه الجملة العشَابٌ يحب البسطاء]» حيث تفرض الكلمة 
«العشاب» السميمة «النباتية)» ويسمح بتأو ين الانخاب السياقي المناسب 
في الطيف التقطيعي الذي تتشكل منه الصفة [بسطائ], ذلك هو السبب 
الذي هذه النظائر معتبرة على أنها «جملية»» حى وإن بدت للرهلة 
الأرلىء لا تهم إلا الأوصاف المحدّدة. 


وعلی أي حال فإن النظائر الموصرفة هي ذات فاصل استبدالي: 
فهي تعلق بواقع أن الموسوعة E‏ لکل ما 
مدلول متعدّد. ومن الجا أن الفاصل الاستبدالي إنما يرتبط بضغط 
مَُاصَيّ يتحقق بصورة تراكنية» ولكن ذلك لا يحول دون العزم على 
تعيين المسار الذي ينبغي لطي تقطيعي أو أطيافب كثيرة أن تعخذه. 


إلى ذلك فهذه النظائر هي حصرية من وجهة الدلالة الأصيلة: إذ 


۲۱ 


Co-textuelle 


Dénotativement 


يكون مدار الكلام إما بسطاء الرو» أو الأعشاب. 
وفي هذا الصدد يتدكلُ المدار على أنه فرضية تعاضدية من شأنها 
أن تعين على تحديد الانتخابات السياقية. 
١ ٣ ٥‏ النظائر الخطاية الجملبة ذات الفاصل الر كني 
لقد عرّدتنا القراعد التحريلية على الجمَل الملتبسة» من مثل: 
They are flying planes )۲۰(‏ (إنها طائثرات في طيرانها/ أو إنهم 
يطيرونَ 
والتي تت تتميّز ببنية عميقة معختلفة. ر ي 
2 ينبني على سبیل ال ا اإترار ني ما إِذاأ کان امل نرا على انه 
بشریین ن يۇدون 2 ما د أن e‏ يدور على 
ارجاعا م ا يتبون ل ى اي شيءِ ا شخص یعود 
۳ ذلك فان ا الآنفة هي حصرية من وجهة الدلالة الأصلية: 
إذ يكون بحسبهاء مدار الكلام إما فعل بشري» أو أشياء آلية. 
ههناء يتدسل المدار باعتباره فرضية تعاضدية من أجل أن ورن 
الإرجاعات المشتركة والانعخابات السياقية» سواءٌ بسواء. 
٥‏ ۳ نظائر خطابية عابرة الحمل ذات فاصل استبدالى 
# 
فلتلل هذه التادرة المد كررة لدى غريماس ( 04 التي نشل 
شخصين يتناقشان إان أحد الأعياد. وقد راح الأرّل يعلي من شأنِ الطعام 
(المقدّم في الاحتفال بالعيد)» ومن الخدمة» والضيافة» وجمال الدساي 
رفي البختام م يني على رَوعة الحمامات. ما الثاني فیجیبه أنه لم 
اها م والان أن المتكلم الثاني» چ کر اون الرسالة التي 


1۲۲۳ 


hrastiques 


ا ازل بدا طعا لاه می براك ارين افع دنله أن 
السيناريو «عيد» ينطوي دون أدنى شك على مراحيض مخصوصة بالزڙارء 
اسع ى آي حال أن يفيت اة الف اليه ولل وصفه 
مظاهر العيد كلها)» وا تو جب عليړه اَن يتحدّث عن أدوات الرصاص» 
والتجهيز الكهربائيء AROS EA‏ 
يمكن أن ينظر إلى هذه العناصر من خلال سيناريو من مشل «هندسة 
الداحل رالأثاث». والواقع أن العيد يُحيل إلى سيناريو من النموذج 
الاجتماعي» في حين أن الأثاث يحيل إلى سيناريو من النموذج الفقافي. 
فأن يحدّد المرء المدار معناة ههنا أن يعي الحقل الدلالى بغية جعل 
الامغرا ااا تل عا وا فت اه أف هة خا 
إنما هي متعددة الدلالات» إذ تكتسبُ معنيين وف الفاصل بين «الطراز» 
(الذي يحيل بدوره إلى سميمة «المجتمعية)) وانتخاب ا وفی 
هذه الحالة» يسعبا بالتأكيد أن نقكلم على وجود أصنوف أو فة دلالية 
سائدة» طالما أن تم المتحدث الأرل جعل يفيض بالكلمات ۔ 
المفاتيح» التي تتضكن جميعها إحالات إلى العيد وإلى مجتمعية المناسبة. 
لم يكن ثمة من التباسات ممكنة» والنادرة أضحكت سامعيها لأنها تمثل 
بالفعل حالة من التعاضد النصي البائس. 

على هذاء فإن النطائر الآنفة إما تكون ذات فاصل استبدالي لأنهاء 
تی ولو قاممث على قاعدة ضغط مناي ( رکني)» فإنّها تتعاّق بانىخابات 
سياقية في وحداث معجمية ذاتِ مدلول e‏ 

إلى ذلك فالنظائر الموصوفة هي حصرئة من وجهة الدلالة الأصاية: 
إذ يمكن للمرء أن يتحدّث عن الثياب» وعن الحجيرات» سواءٌ بسواء. 

ههنا يعدشل المدار باعتباره فرضية تعاضدية تعينُ على تحديد 
الانتخاباتِ السياقية» بغية اقتراح سيناريوات. 


ہ۔ ۳ ١‏ نظائر خطابية عابرة الجُمل ذات فاصل ركلئ 
إنها حالة العبارة المذكورة في ( ١٠أ).‏ وكما تبي لناء فن الأمر 


يقضو بقراءة هذا النص الصغير» باعتباره حكاية ثنائي أو باعتباره حكاية 
۴ 0 7 ۰ 
علاقة ثلائية (أو مثلث). وههناء يتحصًل لدينا كذلك نظير خطابي مع 
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علامات تناوبهة: مغردات صدقيةء فن الأمر يععلَقُ بما إذا كان المرء 
ات هن رة أفراد آم ثلاثة. وفي سبيل أن يتم ذلك» ينبغي تقرير 
الكيفية التي سوف يحدث بها التأويل ركذلك]؛ I‏ 
يقتضي إجراء احالة مشتركة» فقد استلزم اکن الاحتيار متعلقا ببنية 
الجملة العركيبيةء وبالتالي فاد الحصول على نتيجة أو نتائج دلالية ها 
یکو من خلال اتخاذ قرار ٿر كيبي لیس إلا EEE‏ 
القرار الذي نتخذه في ما يكون مجال الكلام نائ أو ثلائیٰ إا نتحصل 
عليه باحتيارنا المدار: ففى الحالة الأرلى» تكون بنية النص المنطقية: 
:ب < جد في حين تصميز في الحالة الانية أب = باج إن في ذلك 
مسألة اتساق تأويلي؛ فإذا كان ثمة أربعة أفراد موضع تداول» وکا قارا 
الجملة الأولى ما ہین أ وب» فان رأيضا] تفرص أن نعمد» وبالطريقة 
نفسها» في الجملة الثائية إلى المقارنة ماء بين ج ود؛ وبالعکس فإذا کان 
ثمة ثلاثة أفراد موضع تداول» وكتا عمدنا في الجملة الأولى إلى المقارنة 
ما بین أ وب» فان رأيضاً] تفرض أن بقاردء في الجملة الثانية» ما بين ب 
وج. . ولکن لا یعود e‏ ن القرارئن التأويابين يصيران 
متعلقيل يإسهاب الفعات الدلالية. ههُتاء تق الصلَةٌ ما بين المدار والقرارات 
الإحالية المشتركة» دوك الحاجة إلى 2 الانتخاباث السياقية. وعلى 
الأكثء فإن افتراضاتِ من السيناريو تدحل في الاعتبار والتداول فحسب. 

إذأ» للنطيرين فاصل ركني. 

وهما حصرئان بصورة متبادلة (إذ يكون مدار الكلام إا العلاقة 
على الدمط کینساي او علاقة زنی) إلا انھما لا یکونان متداوټین تماما 
فيما حص تأشيرهما: لفن كاد بعص الأفراد في التداولء فإنهم يظلون 
أنفسهم في كل الحالات إا دسب دسب إليهم أعمال مختلفة ومقاصد 
متعددة. وكما سوف نلحظ ذلك في الفصل ۸» إذ ترتسم عوالم ممكنة 


والحال أن المدار يدل ههناء باعتباره فرضية تعاضدية في سبيل 


أن تدشاً الإحالات المشتركة وإذ يعم لَه الأمر»ء يمضي إلى توجيه بَنْيدة 
عوالم سردية مخدلفة. 


Structuration 


٥‏ ۳ م نظار سردية مرتبطة بفاصلات نظيرية سردية من شألها 
أن تولد حكايات حصرية بصررة مادلة 

فلنتفخحص التَص التالي. إنه الترجمة الفرنسية لمقطع من مكيافيليء» 
وبالتالي فإنه لمكا لا طائل فيه أن يعرف المرء ما إذا كان الالتباس نفسه 
يظهر في النص الإيطالي الاملي رها ني :لساري مزا ا 
وعلى هذا قد يفحص النص الفرنسي كأما كان نصا أصلياً مجهولّ 
المصدر: 

)۲١(‏ «لبث دوميئيان يراقب أعمار أعضاء مجلس الشيوخ» وکل م 
راه في مکانّة تخؤله خلافته کان يعمد إلى |ملاکه» حتی آنه عزم على 
إهلاك نيرفاء الذي كان يفترض أن يخلفه. لكن شخصاً ماهراً في 
التسخطيط من أصدقائه نهاة عن ذلك» نظراً لأنه هو نفسه [وهذا ما نلاحظه 
نحن] کان بَلَّغ من الكبر بحيث بات على قاب قوسين من الموت؛ 
وهكذا أمكن نيرقا أن يخلفه». 

يطالعناء ههناء وقبل أية ملحوظة أخرى الخياژ ما بين نظيرئن 
خطابیين عابريٰ مما لهما فاصل ركني: فالضمير المكرّر [هو 
ف E‏ ینسب إلى دومیثيان بنفس احتمال نسبته إلى نيرفا. فإذا 
ما سب إلى دو ميثيان» بدا الموت الذي بُحكى عه عنه على أنه وشيك ویلي 
[موته]» موت e‏ وا کان موت لیرفا. 5 ينبغي اللحسم في مسالة 
الإحالة المشتركة على قاعدة من المدار: أيكر ن مدار الكلام عمر دوميثيان 
أم عمر نيرثا؟ وحالما حسم أمر الإحالة المشتركةء ثور توالية حطابية 
تداوبيّة بصورة علامية» في صلتها بالتوالية الأخرى. والواقع انه في الحالة 
الأولى يروح المستشار يحث دومیشیان على عدم قتله نیرا لاله 
دومیٹیان - سوف يموت في مدی قريب وأنه من العبث إماذك حلفا 
الممكنين؛ أما في الحالة الأحرى رئ المي ار اعيا | إلى إقناع 
دومیٹیان بان نيرقا مائت في امد منظور» على الأرجح» وأنه لن يشكل» 
بالتالي» أي حطر بالنسبة لدوميثيان. 

ولكن يتضح مما تقدم أنه يمكن اختصار حكايتين» على قاعدة 
من نظيرَين حطابيين اثدين. ولسوف نعحدث» في الجزء التالي» بإفاضة 


e 


اک ع ان کی ف الحكاية؛ وللحال» يبدو لنا كافياً أن يعي 
المرء أن النظيرئن الخطابيين إا يولدان اخحتصارئن سردن ممكتين. ففي 
الحالة الأولى ثمة حكاية صديق دوميئيان» الذي يدافغ إزاءةُ عن تحليل 
حول السلطة: مإذ 0 توشك أن تفقد السلطةء ولكنك إذ تعفو عن 
نيرفا فإنك حين تعينه ضمناً خليفة لكّ» تحتفظ برقابتك على السلطة 
حتی بعد E‏ 8 ميك السلطة الجديدة». وفي الحالة الثانية تكون 
ثمة حكاية صديت لنيرقا الذي يجعل من دوميشيان ضحية مكيدة کان 
أعدّها له مخادع - «أیا دوميشيان» لم تريد أن تقتل یرفا؟ فلقد بلغ به 
الكبر عتياً» وها أنه مائ وحدَة!» وعلى هذا النحو يتسئى للمخادع ن 
يضع نيرفا على عرش الملك. 

هکذا ترسم ملامح حکایتین حصريتين على التوالي» واللتین بُعزی 
تعيينهما الدقيق إلى التفعيل الخطابي. ولیس هذا شيءِ بعد. إذ أنه 
لدی مستوى أعمق (انظر الترسيمة رقم ۲» ص )٩۳‏ تروح ترتسم بى 
فاعلية وبُتى إيديولوجية مختلفة. 


وعلی هذا فقد بُرى إلى المستشار على أنه معارض لدوميشيان وأحدٌ 
مساعدي نيرقاء أو بُرى إليه على أنه مساعد للسلطة ومعارض لدومیشیان 
من حیث کونه فرداً مائتاء أو قد يعتبر مساعدا لدومیثیان E‏ بالنسية 
لنيرثا. يمكن الجزم» ههناء أننا نقوم بإعداد تعريف بما يكونه تعارش 

إیدیولوجی قطباءٌ السلطة/الموت (حيث تغلب السلطةٌ الموت)» أو بما 

يكونه تعارض فيما بين السلطة/المكر (حيث دسائسش رجل البلاط تغلب 
على عنف السلطة. إلى ذلك يُسؤغ لنا آن نعساءل» عما إذا كان خيار 
الإرجاعات المشتركة هو الذي يولد مختلف البنى العميقة» أم أن فرضية 
أوّلية حول البتى العميقة هي ما تفضي إلى ذلك إذ توحي بمدار 
مخصوص» ندسوق تفعيل الإرجاعات المشت ركة على المستوى الخطابي. 
والحال ننا قلنا ذلك )٠١٤(‏ ولسوف نكرره (الفصل 4): إن الا 
التأويلي مصوعُ من قفزات ودورات قصيرة لدى المستويات النصية 
المختلفة حيث يغدو مستحيلاً إقامة تواليات منعظمة انتظاماً منطقياً. 


وعلى أي حال» فقد وجدنا أن النظائر السردية المائلة لدينا مرتبطة 
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Macro-propositions 


Actualisation 


بالنظائر الخطابية (أو العكس بالعكس). 
إذاً يتبدّى لبا النظيران حصرئيل الواحد إزاء الآحر إلا أنهما ليسا 
متداوتين تناوباً كاياًء الواحد بعد الآحر» فيما تحص دلالتهما الأصلية: ففى 
الحالين يكون مدار الكلام دوميثيان ونيرقاء إلا أنه تنسب إليهما أعمال 
الأفراد يظلون أنفسهم إلا أن بعضاً من حصائصهم يعتريها التبدل. إذا 
وعليه فإن المدار يتدشل في سبيل أن يوجه بيتة هذه العوالم 
السردية, 
دہ کہ“ نظائر سردیۀ مرتبطة بفاصلات نظيرية سردية پسعها XK‏ 
4 
تولد حکایات مکملة 
تلك هي حالة الفرضية القروسطية حول معاني الكتابة الأربعة» التي 
كان أطلقها دانته: ولما كان التص على هذه الهيغة: 
(۲۲) - لدی خروج إسرائيل من بلاد مصر. 
~Inexitu Israrl de Aegypto‏ 
إقامة يعقوب بين الشعوب البربرية 
~—domus Jacob de populo barbaro‏ 
تقديم الشعب اليهرودي أضحيته (إلی اش) 
facta est Judea sanetification ejus‏ —~ 
. إسرائيل تحور سلطتها 
Israel potestas ejus‏ —~ 
م ٤‏ 
ولما كنا ندرك أنه في حال «لم نعتبر إلا بمعنى هذه الاقرال 
الحرفية» فقد نستدل على أن المعني بالكلام نما هو خروج أبناء إسرائيل 
من مصر في زمن موسى؛ أما إذا نظرنا إلى الجملة الأرلى على أنها مجازٌ 
تمثيلي› وجدنا أن المقصوة بها إن هو إلا خحلاصنا بالمسيح؛ وفي حال 
شنا استخلاص المعن الخلقيّ منها» تحصّلت لدينا دلالة هداية النفس» 
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إذ تجوز من ترح البخطيئة وبؤسها إلى حالة النعمة؛ وفي آخر المطاف» إن 
نحن تفخضنا معنى الجملة الروحاني» تبي لنا أنها تعني خروج النفسٍ 
E N OS ERN E‏ 


والآن» فلنتفخص المعنيين الحرفي ا دون غير هما بغاية 
تس ا فلا یسعنا. سوی «التأكيد مرة أحرى ان ک شيء (في 
هذين المعنيين) مر ته بفرضية المدار: أيكون مدار الكلام إسرائيل أم 
النفس البشرية؟ وحالما تحسم أمر الخيارء يتبدّل التفعيل الخطابي: في 
الحالة الأرلى» ينظر إلى [إسرائيل] على أنها اسم علم لشعب» و [مصر] 
بافتبازها اسما علما ليلد إفريتى ي؛ أما في الحالة الثانية فتكون كلمة 
إسرائيل دال على النفس البشريةء في حين تصير كلمة مصر» عبر الاساق 
التأويلي» تمثيلاً للخطيعة رإذ لا يسع المؤول حلط مستوياتِ القراءة). 

مع ذلك» لا يسعنا ههنا أن نختار معاني تناوبية لطي تقطيعي» 
ذلك أنه ينبغي لنا التبصر أنه في موسوعة ثريّة بما فيه الكفاية» على ما 
كانت الموسوعة القروسطية» كانت كلمة إسرائيل» كالث تعني الشعب 
المختار ولبكت تعضكن دلالة الروح. بيد أن هذا ليس من شأن كلمة 
[الحمامات] التي قد يكون لھا معنی ج أو د. ذلك أن العبارة الآنفة إذ 
تنطوي على المعنى «ج)»› » فأتّها ندل على المعنى «د» بالضبط. وعليه فال 
العلاقة الموصوفة هي علاقة اقتضاء وليست علاقة تفاضل. إذ يقوم ثمة 
فال ری ا یکرت شا غ ذلك» على فاصل دلالي» إما على 
اقتضاء دلالی. 

وإذ نحشم أمر مجرى القراءة لدى المستوى الخطابيّ» يصيرٌ في 
ا ا حكايات مختلفة انطلاقا من بتى حطابية مُفعلة؛ فتغدر 
الحكاية الخلقية متعلقة بالتفعيل الخطابي الأحلاقي» مثلما أن الحكاية 
الأدبية قد تكون رهناً بالتفعيل الخطابي الأدبي. غير أن الحكايتين (ونحن 
ندرك أن ثمة أربعاً في الحقيقة) ليستا حصريتين بصورة متبادلة؛ بل إنهما 

على العكس» E AOE‏ دل أن يقرا تناوباً» بطريقة 

Ae تأني لتدعم‎ e 


اما ذا تظبران ردان مرتبطان لائر نحطاية بيد انيما ليغا 


1۲۸ 


implication 


isotopiq ue 


حصربین› بصورة متبادلة. 


ما هماء بالعکس» متناوبان علامياً: إذ يكن مدار الكلام إا 
الشعب المختارء أو النفس البشرية. وبمقتضى هذا الخيار ترتسم مختلف 
العوالم الممكنة. 

وفي هذا السياق يتدحل المدار (أكان خطابياً ام سردياً) من أجل 
المفاضلة ما بين انتخاب السميمات ذات الدلالة الأصلية وبين السميمات 
ذات الدلالة التبعية» وفي سبيل ترشيد بنينة العوالم الممكنة. 


ه. ۳ ل نظائر سردية غير مرتبطة بفاصلات نظيرية يكون 

بمقدورها أن تولد في كل الحالات حكايات مكملة: 

وفي هذا الصدد يحدثنا غريماس »)۱۹۷١(‏ في تحليله ميغة 
البورورو لشعب الأراء عن نموذج آخر من النظير السردي. 

ال اا ا مه ردي الارن الذي مان بال 
عن المايء في حين أن الآخر يتعلق بالمسائل الناجمة عن النظام الغذائي. 
ذل يتحصّل لديدا: نظير «طبيعي»/ في مقابلة نظير «غذائي». وعلى هذا 
تطرح مسألة اتساق تأويلي شبيه بما يكون لنا أن نجد لَه حلا في حكاية 
«فرسان الهيكل». إلا اننا نلحظ» في الحاليل» أنه وأيةٌ كانت الحكاية رأي 
ما سوف ندعوه في الفصل التالي» بال aاسطة۴)‏ التي نعمَد إلى تفعيلهاء 
«فإنعا لن نجد فيها تبديلاً فى المستوى الخطابى». ذلك أن المسارد لا 
کل ی خا امات ر اد د ی ا 
نلجا» وبحسب النظير السردي» إلى اختيار بعض الأفعال وبعض الفاعلينء 
على الأكشء الذين نعتبرهم أجود عملا من غيرهم» فإن الأفعال هذه 
والفاعلين الذين قد يحققونها يظلون أنفسهم» حتى ولو تبدلت القيمة التي 
ندسبها إليهم في سياق التناسق السردي. لذا اقتضى أن تُطرح فرضية ذات 
موضوعة سردية» ويستند عبرها إلى كلمات أو جُمَل ‏ مفاتيح دود صياغة 
اھ ا ی ی ا ر سا قا 
الركنية فيما تحص معنى الإرجاعات المشت ركة. 


إل ديمومة اتساق حطابن وحيد من شأنها أن تفضي إلى اعتبار نطيرَيْن 


1۹ 


Mythe 


سردبين غير نافيل الواجد منهما الآحر بصورة متبادلة مثلما قد تؤول إلى 
نفى اعتبارهما فى علاقة استبعاد أو تناوب» إنما في علاقة تكاملية. وحتى 
TE‏ النظير الغذائي» باعتباره حير النظائرء فإن ذلك لا يعني 
أن الحكاية لن تحمل على القراءةء إلى ذلك» من خلال النظير الطبيعي. 
بل العكس» فإن النطيرين يوطد الواح منهما الآخر. 

وفي حالة النادرة عن [الحمامات]» كان لبا في مقابلة تأويلنا 
قراءتان» تبدّت لنا إحداهما حاسرةٌ خسراناً واضحاً» فلو كان المتحدث 
الأول شاءَ حقاً أن يتحدّث عن الحجيرات» لبان تدحلّه بائساً من الوجهة 
التحادثية ذلك أله يكرن ينتهكٌ مبدا العلاقة. وهذا ما لا يسعنا الأحذ به 
فيما تحص ميغة شعوب الأرا. 

لذا نملك ههنا نظائر سردية غير مرتبطة بفاصلات خطابية. والنظائر 
السردية» على ما نعتقد» وإن كانت من اثنين أو أكشس فإنها ليشث 
حصرية بصورة متبادلة. وهذه النطائر ليست إلى ذلك تناوبية كليا فيما 
تم دلالعها الأصلية: وقد تنسب على الأكض إلى الأفراد أنفسهم 
خحصائص مختلفة س - ضرورية (والتي سوف نتحدث عنها في الفصل 

۰۸١ ۸‏ لذا فن عوالم سردية مختلفة ممكلة ترتيم. 

اال ان تار ا ب ا فی ل ا ر ر 

الخصائص المجؤدة سردياً» وبالتالي فإنه يرش بئينة هذه العوالم. 
٣ ٥‏ ۸ خلاصات مژفة: 

كل ما قلناة إما يتيخ لنا التأكي أن رالظير] هو كلمة تغطي ظواهر 
مختلفة. في حين يكشف لا أنه تحب هذا الاختلاف تتوارى وحدة ما 
والواقع أن كلمة [نظير] تحيل دوماً إلى تكرار مجرى من المعتى» لا يني 
النص ظهره إذ يصغ لقواعد من الانساق التأريلي» وحئى ولو تلت 
قواع الاتساق» وفق ما نشاء تعيين نظائر حطابية أو سردية» وبحسب ما 
نسعى إلى رفع الالتباس عن الأوصاف المحدودة أو عن الجُملء أم وضع 
الإرجاعات المشتركة موضع الفعل» وتقرير ما يفعله أفراد معينون أو طرح 
المتر ةم اكات العف الى سكن أ رل عن الل عة اللي 
يقوم به الأفراد أنفسهم. ۰ 


0 


Conversationellement 


على أن ما ينبغي أن یکون واضحاًء على أي حال» هو أن تعيينَ 
2 إن هر ك تعاضدية e‏ یکون من e‏ أن تسوق 


۳۱ 


0 


هوامش 


(ا) «أعجرمة) عصة×ه] هي [...] تدظيم سيميّ مضمن إلا أَنّه» وباستشناءات نادرة [...] 
لا يتمق في الخطاب المعلن كما مر على الإطلاق. رعليه فإن كَل حطاب» من 
اللحظة ا فيها نظيرة الدلالي الخاص» لا يعدو كونّةُ استشماراً جزئياً للغاية 
للإمكانيات الهامة التي يمدحها إياه (الخطاب) المكنز المعجمي؛ فإذا حدث أن مضى 
الخطاب مكلا مسيرة» فإنه ينثر على امتداده صوراً من العالم كان أهملها على الطريقء 
غير أن هذه الصور تتابعم حياتها فتعيش وجودها المضس متحينة الفرصة للانبعاث انيه 
لدی أدئی جهد بُبذل للاستذ کار» (غریماس» ۶۱۹۷۳ .)٠۷١‏ وحتى يدرك المرء تمام 
الإدراك هذا المقطي لا د من التذكر أن غريماس» إذ جعل يعحدّث عن الأعجومة» لم 
يكن ليعني بها التعبير الفعلي» إا المضمون الدلالي» بل كَل الطيف السميمي (مع 
الاحتفاظ بكلمة [السميمة] ذات مجاري من المعاني المخصوصة» أو ذات فاصلات من 
التمثيل السميمئ). 

الترجمة الفرنسية: عن دار غاليمارء الطبعة الاولی »۱۹٤۸‏ ص .۷٤‏ 

(۲) في سبيل محاولة إسناد المدارات أنظر ثائدايك» ١۹۷٠ب: ٠٠٠‏ الذي يتكلم على 
استراتيجيات احتمالية وإسنادات مؤتتة. ويكون المدار مبرزاً أحياناً من حلال جملة من مثل 
[النقطة الأهم في هذه المسألة تمكن في...]؛ ويدعو ثاندايك هذه العبارات وغيرهاء 
مؤشرات على المدار رومن بينها» على الأغلب» العناوين). وفيما ححص مداراتِ النوع» 
انظر کول .۷:۱۹۷٩‏ وحول الکلمات - المفاتیح» أنظر ثاندايك» ٠۹۷١‏ وغريماس» 
۳ ۱۷۰ إلى تصور «المسار المجازي» رانظر كذلك» فریق أنتروێرن» .)۲٤:۱۹۷۷‏ 
(۳) أُنظر غریماس» .٥۳ ٥۲ :۱۹٦٩‏ 

)٤(‏ التمييز بين النظائر ذات الفاصل الاستبدالي وبين النظائر ذاتِ الفاصل الركني إما 
يتوافق مع التمييز بين النظائر العمودية والنظائر الأفقية» الذي يقترحه راستييه ويعالجه 
کربرات - أوریتشیوني» .۲١ ۲٣١ :۱۹۷١‏ 

(ه) وكان اقترح التَصّ ألان كوهين أثداءَ مؤتمر حول كيفيات التصديق الذي انعفد في 
اوربينو في «المركز الذرّلي للسيمياء» في تموز من العام ۸. والحال أن تحليل 
كوهين كان يرمي إلى أهداف أحرى مغايرة عن أهدافناء إذ حص به الخطاب حول 
السلطةء هذا الخطاب الذي قد شير إليه في موضع من الكتاب أبعد. 


۳۲ 


Thesaurus 


semême 


ا اليْتى السردئة 


١ ٦‏ من «الفاعل»” إلى الحكاية: 


بعد أن يكون القارىء قد فل المستوى الخطابي» يصيز بمقدوره 
ان يعاوة تأليف أقسام من الخطاب برئتها عبر سلسلة من القضايا - 
الكہرى رانطر ثاندايك عام )١۹۷١‏ وبعد أن يكون قارىء «الخطيبون» 
قد فل المستويات الخطابية في صفحاتٍِ الرواية الأولى» يصير قادرا على 
صياغة تلخيصات من مل هذا النوع: «في بلدة صغيرة قائمة على ضفة 
بحيرة كومو» من جهة ليكو ذات مساء وكانت الشمس غاربةء وإذ 
مضى الكاهنْ يتنزه التقى في طريقه بشخصين مشبوهين تعرف إليهما للتو 
على أنهما مشاكسان» وبدا أنهما يترصدانه». وقد بينا كيف أن القارىء 
كان إانساق إلى التساؤل التالى: ما الذي قد يحدث للكاهن» وما الذي قد 
يقولّه المشاكسان ه؟ ۰ 

وفى سبيل أن ندرك آلية هذا المسار التجريدي ودينامية هذه 
العساؤلاتِ إدراكاً أنضل» ينبغي اسععادة التعارض القديم الذي كان 
الشكلانيون الروس قد اقترحوه بين الحكاية و «الفاعل». فالحكاية» من 
هذه الوجهة» هي ترسيمة الرواية الأساسية» ومنطق الأفعال ونح 
الشخصيات» وهي كذلك مجرى الأحداث المنعظم زمنياً. ويمكن 
اة ا تكرة واة من اافان اة اف دل هلي سلا 
الأحداث الي تتعأق بأشياء غير ذاث حياة أو بأنكار. بالمقابل» فن 
«الفاعل» يكون الحَدّث كما روي تماما وكما بال على السطح» مع 


۳۳ 


» أو المسند إليه: Suet‏ 


Macropropositions 


۴‰ وهو عدوان رراية 


بمعشى الإخحبار» ولمست 
إطار الق الروائي 


تفاوتاته الزمنيةء وقفراته إلى الأمام وإلى الوراء (وهما تقنينا الإستباق 
والفلاش - باك)» وأوصافه» واستطراداته» ومواضيع تفكيره المشمولة (بين 
قوسین). 

ففي نص سردي» يتماهى (الفاعل») بالشبى الخطابية. إلى ذلك 
نکن أن يدرك الفاعل على أنه الاستخلاص الأول الذي يحاول 
القارىء القيام به على قاعدة البنى الخطابية» وسلسلة القضايا ‏ 
الكبرى تكنرزت أقدر تحليلاء والثي تلقي طلالاً من الالعياس على 
التشابعات الزمنية المحددة» والرباطات المنطقية العميقة في النص 
المذكور. إلا أن هذه الأمور الدقيقة قد يُستغنى عنها. فما يهمناء لحن» 
على مستوى المراتب الععاضدية» هو أن نتوصل إلى صياغة قضايا - 
كبرى حكائية» عبر سلسلة من الحركات التأليفية» بعد أن نكون فغلنا 
الفتى الخطابية“ 
۲ - تقلص مستويات الحكاية وتمددها: 

إن نظريات نصية مختلفة تؤيد النظرة القائلة بأد القضايا الحكائية 
الكبرى لا تشكل إلا تأليفاً واحداً للقضايا - الصغرى المعبر عنها على 
مسغرئ الب العطابية. وقلية زلفن كان هلا ض حبصا في 
غلب الحالات (ثمة إيحاء بأن حكاية أوديپ الملك إنما تُختزل في 
«إبحثوا عن المذنب»» فإن ثمة الكثير من المواقف حيث القضايا - 
الكبرى الحكائية تعمد إلى توسيع القضايا _ الصغرى السردية. وعلى هذا 
الحو يجدر التساؤل عما تكون القضية الكبرى التي تؤلف البيتين 
الأولين في الملهاة الالهية" وبحسب نظرية المعاني الأربعة» تتوفر 
لدينا أله أربعة نظائر حكائية» لا يسع كلا منها التعبير عن نفسه إلا 
من خلال سلسلة من القضايا الكبرى رأو الععبيراتم التي تروح مدل 
لدی مستوى تجلّ حط جديد» على أنها أوسع من التجلي الخطي 
المؤول. ومن نافل الكلام أن قضية كبرى مثل «في الخامسة والثلاثين من 
عمره» ألفى دانعه اليجييري نفسه غارقاً في سا الخ لس قابلة 
للتأؤن إلا على المستوى الأحلاقي. في حين أن المستوى الحرفي الذي 
ئ عله الا ب تير مراد أن تة ةرد في منتصف سعیه 


۳4 


Actualisable 


في الحياة البشرية» يجد نفسَة في غابة مظلمة. أما البنية الحكائية في 
الجملة المأثورة الله غير المرئي خلق العالم المرئي] فإنها ترم بالجمل 
العالية: «ثمة الله. الله هو غير مرئي. . الله خلق رفي صيغة الماضي) 
العالم هو مرنی). . وقد يفي أن يتناول المرء جملة التعجب التی تفه لها 
ززاس العخجرر رفليفت ا شى يدرك ى تمدد تتطابه الترجمة في 
عبارات حكائية عن هذا الفعل اللسانى البسيط. 


وعلى هذا نقول إن شكل الحكاية يرتبط بمبادرة تعاضدية حرة: 
وبمعنى آخرء تُبتى الحكاية على مستوى التجريد الذي نعتبره الأكثر 
إفادة من الوجهة التأويلية. فإيفانويه» إما أن يكون تمثيلاً للحدث الذي 
جرى لسدريك» ورويناء وربيكاء إلخ.. أو يكون عنوالٌ حكاية صراع 
الات و اه ن الفرو مانن وا بارا سوفن د ان هنا 
الأمر يعلق بما نود فعله بهذه الحكاية: أن نعيد صياغة الحدث على أنه 
اريو فيكم أو أن تضرع عه تلخيصا لمجلة نى بالدراسات 
الماركسية. ولعن صَح» أنه في سبيل بلوغ الحكاية الثانية (بغض النظر عن 
ضرورة بلوغ الحكاية الأولى» بطريقة أو بأحرى)» إذ ثلفي أنفسنا على 
عتبة المستوى الفاعلي: يسغناء في هذه الحال» أن نمر فاعلين رئيسبين 
يكون مختلفٌ فاعليهما الممشلين فيهما الفرديين أو الجماعيين الذين 
ق کا 0 ا ل ل د ا س ان 
هذه البنى الفاعلية الهيكلية إما رى إليها على أنها مستفمرة في دوزئن 
(عرقان» وطبقتان). إذأ» هانحن بلغنا مستوى الحكاية. 


والمسألة التي أشرنا إليهاء سابقاً» حول العلاقة ما بين المدار 
والنظير لا تلبث أن تعود إلى الظهور في هذا الصدد. ولما كان ظاهرا أن 
الحكاية إن هي إلا نظير حكائي: فقد كانت قراء مطلع «الملهاة الالهية) 
على اعتبار أنها قصّة نفس خاطعة وتسعى إلى إيجاد مخرج من «غابة 
الخطيعة تعني أن ثقراً كل الكيانات» التي كاّث ظهرت في مستوى البتى 
الخطابية على شكلها الحرفي (لدى المستوى الخطابي» فإ الوق 
حیوان» ولکن إن نحن عزمنا على قراءته باعتباره تمثيلاً لسر ماء ألرمنا 
أنفسنا بالحيار عينه فيما يتعلّق بالذئبة) في مستوى الاتساق الدلالي عينه. 


o 


لذا اقتضى» في سبيل تفعيل هذه البنية الحكائيةء أن بُقترح مدا مفتاحاً 
للقراءة: تكلم ههنا على النفس الخاطة. 

ولع ا ا ا ا ا ای 
1 قلنا إنها تصير متسقة نصا أو غير ممّسقة إن رأينا إليها إجابة معطا 
لمدارین مختلفين» ليس رد 
ا ا اکر ا کات پد الح ی یو ا 
حَصّل آنّ وصلتٌ إلى قصر فرسان الهيكل». وبعد أن نكون فَعلنا المدا 
نرى أن التفعيل الآنف» رغم ذلك» لم يطرأً عليه تبديل» على مستوى 
الى الخطابية؛ وبالمقابل فإن حكايتيل نراهما ترتسمان» على المستوى 
الحكائي» يكون بوسعناء من حلالهما أن نتبرن الأفعال الهامة قيد 
الخلرت: 

فإذا احترنا المدار الأرل» طالعتنا بعش الأسماء المكانية التي 
ئ ا ر غق ل اهال ا رر ا هان هة ن را 
إلى فصر قاتلي سيد الجبل» لا إلى قصر فرسان الهيكل)» فأمكسا ن 
نسقط هذه التفاصيل إبان التلخيص وإعادة التأليف التي تتم عبر القضايا 
الكبرى؛ وإن نحن اخترنا المدار الثاني» أمكتنا أن نهمل واقع أ المنشىء 
لا یعذ کر اسم صديقه (ولکن أياً يكن الأ فإن الحكاية الأحرى تطل 
أدعى إلى التشويق» في أي حال). 

وفي غالب الأحيان» فد القرار فيما يتعذّق بمقاس الحكاية إا 
یکول ا بكفاية القارىء الثناصية ا TRI‏ 
الملك»: إذا وجدت متلقياً لا إلام لَه بأسطورة أوديب» تبي لَه أن المأساة 
(من حلال بعض إشاراتِ فيها آذنة وعؤداتِ إلى الوراءء فلاش - باك) إنما 
تروي قصة ملك يعمد إلى هجر ابنه لان عَرًافاً كان أنبأه بأن هذا الابن 
سوف يقتلّه ذات يوم» وهكذا دواليك» إلى حين يكتشف أوديب» وقد 
صار ملك طيبة» أنه كان قعل أباه وأنّه ترؤج أمّه. وفيما حص التأليف 
الأحير» فإن لعبة العساؤلات والإنكارات التي جعل أوديب يسوق» من 
ر ا 


رلكن» إذا كان المتلمًى ملمَاً بالأسطورة الآنفة» والتي تفترض 


۱۳۹ 


toponymes 


المأساة معرفتها مسبقاً (مثلما تصادر المأساةٌ على وجود قارىء نموذجي 
برا ما يدق على أوديب» ويسهم إسهاماً سَُغفاً في الجدالية القائمة بين 
إرادته [أوديب] في المعرفة ورغبته العميقة بعدم المعرفة» مضى يولف 
حكاية مختلفة قد تُعنى تماماً بالمقاطم» حيث يكون أوديب» على قاب 
قوسين من الحقيقة» إذ يسعى في إثرها من جهة ويطرحها إطراحاً من 
جهة أخرى حى سام أمره للمحتوم. وني هذا الصعيد تصيؤ حكابة 
أوديب القصة التي تروي كيف أن مذنباً نط الاعتراف بقصّة فلبه. آنمذٍ 
يۇحذ في الاعتبار مستويات أخحرى تکون أعمق: الى الفعلانية 
والإيديولوجية» بمثل ما يعد بالجدل ما بين العوالم الممكنة - كما سوف 
نرى ذلك في الفصل ۸. 

وأحيرء لنلحظ أنه في سبيل أن نعبر من المستوى الحكائى إلى 
E E E BE e E E‏ إلى 
الحالاتِ المنظورة حول مجرى الأحداث» ينبغي للقارىء أن يجري بعض 
عمليات الاخترال المتوالية التي لا قبل للترسيمة ۲ على تسجيلها: فمن 
المحعمل أن تندحل ههنا توليفات من نموذج التوليفات التي كان أنشأها 
پروپٌ إذ اختزل القصة إلى وظائف حكائية» وبريمون إذ اخترّل الهيكلية 
الحكائية إلى سلسلة من الفاصلات الشائية التي تكون حواتيمها مرمَرة 
اضيا او ترات کایل مما ٿناوّل «الموضوعات» (الثيمات) و (الحوافر»» 
بالمعالجة. غير أن تصؤّر الحافزء ههناء وعلى ما قلنا فى الفصل -٦ -٤‏ 
٠‏ يلبث يعماهي بعصؤر السيناريو التناي» الذي قد تعحدث عنه لاحقاً 


في الفصل ۷- ۳. 


٦‏ ۳ نى حكائية في نصوص غير حكائية 
أن تؤحذ النصوص الحكائية بعين الاعتبارء فإنه ينطبق على النصوص التي 
ليشت حكائية» أيضا. وبعبارابِ أحرى» فإنه يسعدا أن فغل حكايةء أو 
تواليةً من الأعمال» حى في نضوص غير حكائية» وحَتّى في الأعمالٍ 
اللسانية المحضة الأكثر أوّليةء شأ الأسعلةء والأرامرء» والعهود أو مقاطع 
من أحاديث. ففي مقابلة الأمر التالي [تعالً إلى هنا]» يمكن لنا أن نوشع 


1۴۷ 


البنية الخطابة إلى قضية حكائية و الا (رثمة امرۇ يعر 
بطريقة آمرة عن الرغبة في أن يعمد المتلفيء ی و م ق 
الإلفةء إلى الانعقال من موقعه حيث هو والدنۇ من الموقع» حيث فاعل 
التلفظ» E‏ 


(۲۲) پول: این هو پیار؟ 
ماري: خارجاً. 


پول: آه. طن ظننت آنه ل یرال لائماً. 


aa 


Cu 


ما أيسر لنا أن نستقرىء فن هذا الحوار قصة تروي كيف: () ال 
غا ا ق ا ر 
پول في رن بدئئ ن ظَیٌ پ (= پيار لا يزال نائماً في المنرل)» في 
حين أذ ماري» وهي في زمن ز» تؤكد معرفة ن ك (= پيار خرچ؛ 
9 إذاً فإن ماري تعلم پول عن ك؛ (1۷) مما یجعل پول یعخلٌی عن 
ظده حول پ فيقبل بأل ب ليست الحالة الحقة» في حين يعرف آله ظلّ 
پ في زمن زؤ. وبطبيعة الحال فل کل المسائل الدلالية الأعحرى 
(افتراضات حول واقع ن پيار هو کائن بشري دک واد الصفة البشرية 
تتطبق على پول وماري سواءٌ بسواء» الميحادثة جرت في منزل أو مام 
منزل» ود پول شاءٌَ وو شيء عن پيار أو أن زمن المحادثة كان في 
الضحى» على الأرجح) إما تتعلّق بالمسار السابق الخاص بتفعيل الى 
الخطابية. أما إثبات أن ماري تقول الحقيقة أو تتظاهَز بالأحذ بها 
فحسبب» فأمران يتعلقان بالعمليات المصداقية اللاحقة (بتى العوالم). 
ولكن» في سبيل أن يعم الانتقال من البتى الخطابية إلى تى العوالم» يبدو 
أن توليفاً على صعيد الحكاية لازم» وضروري. لازم بالتأكيد» إن نحن 
«قرأنا» حواراً من هذا النوع؛ وهو لازم كذلك بالدسبة لپول» بطل الحوار 
قيد الحدوث» إن شاء إدراك الحدث الذي لا يزال يحياة والتوقعات التي 
8 أن تخطر له (وذلك بلجوئه احتمالياء إلى سيناريوات عامة) لکي 

ی لاع سل الهاله اني على المرقت بان بف رك رال 
إلى پيار. 


۳۸ 


Enonciation 


:Extensionnelle..‏ المصسداقية 


ركفا أشرا في 13 فإ يمقر السكابة ههن أن 
مفلة لدى مستويات أكثر تأليفيةء إذ تصاغ» مغلا القضية الکبری «پول 
يبحث عن پيار»» أو «پول يسأل ماري عن پيار»» ام «پول يعلم من ماري 
حبرا غير متوقع). 

وعلى المنوال نفسه» فإن أمثلة الاستلزام التحادثي التي كان 
اقترحها غرایس )۱۹٦۷(‏ تحمل في ذاتها قصة ممكلة. والحال أ قيمة 
استلزام التداولية نما تكمن في واقع أنها ثارم المتلفّي صياغةٌ قصة حيٹ 
ببرز بصورة ظاهرة» انتهاك طارىء أو ماكر لمبدإ تحادثي: 
)۲٤(‏ أ لم يعد لدي بنرین - 
ب _ ثمة مرآب في زاوية الشارع. 

القصة؛ أ بحاجة إلى بنزين وب يريد أن يساعده. ب يعرف أن أ 
يعرف أن للمرائب مضخة للبنزين» ويعرف أن ثمة مرآباً في زاوية الشارع 
ریعرف (أو يأمل) أذ لدى هذا المرآب بنريداً للبيع. وهكذا ثعلم ب 
الفريقٌ أ حول موقع ويفعل ذلك دون أن بضيع في متاه 
العطابات الطريلة ودرن أن يري رمات ار شا قطله المرقف. 
لدى هذه النقطةء فإن قارىء المحادلة: 
)۲٤(‏ - وڪتی ب من حيث كونه متلقياً ممكناً للقصًة التي کان بطلها - 
يسعه الشروع في وة تة سلا الا رل جر الات 
e‏ : هل يتبع أً اقتراحات ب؟ أيكون ثمة بنزين في المرآب؟ 
إلخ...» تشويق طفيف إلا أنه أكيد: فالأمر يتعلق ههنا بآلية نتحدث عنها 
لاحقاً ۲٠۷(‏ و۷٠۳)‏ في شأن التوقعات والترعاتِ الاستدلالية. 


4 شروط أساسية لنوالية حكائية 


يبقى أن نبرهن عن الشروط الأساسية التي تجعل توالية خحطابية 
محدّدة على أنّها هامة حكائياً. إن ذلك لشرط لا غنى عنه للتمكن من 
التقدم بتوفُعاتِ واستكمال نرهاتِ استدلالية. 

وحتی دون اَن نلجاً إلى التمايزء | لمقترح الفا بین الحكائية 
الطبيعية والحكائية المصطنعة» يسعنا أن نقبل التعريف التالي الذي يختصر 
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Implicature 


Conversationnelle 


Pragmatique 


سلسلة من الظروف المقترحة من قبل ثاندايك (٤۱۹۷)»؛‏ على أنه تعریت 
السرد العام والمتّسق: إن السرد إن هو إا وصف ا تاقمل لکل فعل 
موصوف عميلا وقصداً للعميلء E E‏ وتبڈلا مع سببه 
والغاية التي تحدّده؛ ویمکنِ أن نضيف إلى هذه بعض حالات ذهنية» 
وبعض مشاعر» وظروف؟ بيد ن الوصف يرتدي آهميته ا إنه 2 
إن كانت الأفعال الموصوفة صعبة وإن لم يكن للعميل» فحسب 

خیاژ واضح» فيما ححص مجرى الأفعال التي ينبغي مباشرتها من 0 أن 
8 الحالة التي لا تلام مع رغباته؛ والأحداث التي تتلو هذا القرار 

ينبغي أن تكونً. غير متوقعة» ويتعي على بعضٍ مها أن يظهر غير مألوف 
أ غریب . 

إنه لمن الواضح أن سلسلةً من الصفات المكتسبة من هذا الثوع 
تستبعد» بحقٌ» من عداد اللصوص العحكائيةء إثباتات من مثل: 
() «بالأمس حرجت من عندي قاصداً ن استقل قطار الثامنة والنصف 
الذي يصل إلى تورينو في الساعة العاشرة. ركبت سيارة أجرة أوصلتني 
إلى المحطةء هناك اشتريت بطاقة» وتوجهْتٌ إلى الرصيف الملائم 
(لوجهتي)؛ وفي الشامدة وا العشرين ونت إلى القطار الذي انطلق 
في ميعاده المضبوط وأقلني إلى تورينو). 

إزاءَ امریء روح E E‏ 
يكون أضاعَ وقتنا بانتهاكه القاعدة العحادثية الأولى التي وضعها غرايس»› 
والتي يقتضي بر جیا الا یکرت الرة ا کر إعلاماً من اللزوم 3 ذا کان 
اا ا قد عَم السكك الحديد» وعليه فإن السرد يلغ واقعة 
غير مألوفة). 

الال .اة الضسفات الافمة ورالد كررة أعلاة زيما بدت لا 
مبالغاً فيها. ومما لا ریت فيه أن کتاب التكوين الأول يروي قصةٌ حيث 
تثحذت تبدیلات حالات کان أحدثها عمیل آوتی مقاصد واضحة للغاية؛ 
رهذا الأحيرء إذ جعل e‏ كان ام أفعالاً نادرة 
الصعوبة» وهي (إ ن لم تماثل العالم الموجود بخير العوالم الممكنة) لا 
تشكل خياراً واضحاً في شيء. ولك أحداً لا يسعه القول إن الأحداث 


Nf 


المتوالية على العمل كانت غير متوقعة» وغريبة أو غير مألوفة بالدسبة 
للعميل» إذ أنه ماوّنيّ يعلم بالضبط ما سوف يحدث إذ يقول «فليكن 
ضو [×uا‏ tھ۴]»‏ او حين يفصل الأزض عن الأمواه (فلدضف إلى ذلك 
أن القاریء» بدوره» يروح يتوقع ما قد یحدث في الواقع). ومع ذلك فقد 
يتبدّى من الصعوبة بمكان أن ينكر المرء أذ خحلاصة خلق الكون إن هى 
إا ل مرد جو خسم [ 


لذا يسعنا أن نقصر الشروط اللازمة راللّمم تلك التي نضطر إلى 
إدخالها تبعاً للنوع الحكائي المخصوص فحسبب» الذي نقصد ای 
تحديده) على تلك التي تقترحها الصناعة الأرسطيطاليسية: فيکفي» في 
هذا السبيل أن بُحدّد عمل (سيانٌ كان بشرياً أ ل يكن)» وحالة بدئية» 
وسلسلة من التبدلات الموبجهة في الزمن والتي تنشاً عن أسباب (ليس أمراً 
ضرورياً تخصيص الأسباب بأيّ ثمن) بلوغاً إلى نتيجة نهائية (أكانت 
إنتقالية أم حوارية). ولن يكون لا أن نضيف في هذه الأثناء (طالما أن 
هذه الصفة لا تليق ا ببعض ٣‏ السرديّة ا سوى العميل» 
الذي ينبغي ل في سياق تتابح الأنعال» أن یلقی تبڈلاً في الثروة» فيمڙ من 
السعادة إلى الشقاء» والعكس بالعكس. ونحن» إذ نحتفط بسلساةٍ من 
الشروط اللازمة المخترلة على هذا الدحوء قد يتسنى لنا التوصّل إلى القول 
ن وصف العمليات الضروريةء نفسهاء الآيلة إلى إنتاج الليثيوم» الذي كان 
جرا پيرس وطرحة علينا (أنظر )٠٠۲‏ إما هومنل على حكائية» على 
کونه اساسیاً. 

وعلى أي حال فإن سلساة الشروط اللازمة هذه تيح تعيين مستوى 
حکائي ي تى في نصوص ليسشت» في الظاهر» حكائية. ونر إلى 
مقدمة کتاب «الاحلاق» لسپینوزا: 


)۲١(‏ لهذا السبب أفهم (أو أعني) بعلة ذاته ما ماهيته تستغرق وجوده؛ 
بعبارة ری ما لا يکن تصور طبيعته غير موجودة. 


(26) Per causam sui intelligo id cujus essentia irivolvit 
existentiam; sive id cujus natura non potest concipi nisi existens. 


ثمة» ههناء حكايتان تغلف الواحدة منهما الأحرى. الأولى تتعلّق 
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›Poetiue‏ على خد ما 
أدركها علماء البلاغة 
العرب أمغال عبد القاهر 
اللجرجاني وأبو هلال 


المسكري وغيرهما. 


بعميل (مضمر نحوياً) [أنا «ع8] يؤدي فعل الفهم أو الدلء أو ن يقوم 
بذلك» كان قد جار حالة المعرفة الملتبسة إلى حالة المعرفة الاب حول 
ما هو الله. ولنلځحظ أنه لو اونا كلمة [معنا1هاه!] بفعل «أفهم» أو «أق» 
لبقي الله موضوعاً غير عرضة للتبدّل بسبب من فعل الفهم. 


رلکنناء إن نتا بنفس الفعل ([هعنااهم!] «قصدت أن أقول» أو 
«(عنَيْتُ» (عَيْتٌ [4۸ء.1 ›»)1ch meine‏ - على ما کان في ص 
«فيتخدشتاين» الذي ورد في الفصل ۳ »)١‏ فإن العميل ينشىء عندئذ من 
خلال فعل التعريف الحخاص به» موضوعه الخاص على أنه وحدة ثقافية 
(أي یکسبه کینونته). 


فضلا عن ذلك فإن هذا لمر یشکل صفاته فاعل الحكاية 
الغلفة. إنما الفاعل إذ يشم فعلا فاته ينوج بعلة ذلك الفعل:بالدات. 
وعليه پعضح لیا انه في مغامرة الطبيعة الإلهية هذه لا شيءَ «يحدث»» 
طالما أنه لا تقوم مدّة من الزمن فاصلةٌ ما بين تفعيل الجوهر وتفعيل 
الوجود (وليس من شأن التفعيل الأخير أن يبدل من الحالة التي مثلها 
التفعيل الأوّل)؛ أما فى ما ححص الكيدونة فإنها لا تبدو لتا عملاً يدشاً به 
الإلوجادء حال تحققه. غير أن هذا المدل لا يعدو كونه حالةً قصوى. 
ذلك أن الفعل» فى هذه القصة»يكونٌ إلى جانب مجرى الزمن في درجة 
الصفر (= اللامتناهي. ذلك أن الله يتصوف» على الدوام» بتجليه الذاتي 
وصموده الدائم» بحيث ينتج بصورة متواصلة واقعة أنه يدوجد بفعل أنه 

ئ ٻالڏات. ولغن کان ذلك اقل مما يقتضيه بناء رواية من المغامرات» 
فإنه لمن الكافى أن یشکل الشروط الجوهرية لقيام الحكاية» إذ نكون 
در جتها الصفر. فاك کثیرة» ودون أي حادث مفاجیء ۔ نوافق الناقد 
هذا الأ ولكسا نشير إلى أن تاغل القارىء فى هذه الحكاية الموصوفة 
ا ر ای ی و م و 
یکون صوفیاً أو ناظراً فى الماورائيات» أو نموذجاً لمتعاضد لصي قادر على 
مكابدة مشاعر حادة إ إزاء هذه اللا - مغامرة التي لا تني ا مع ذلك» 
بطلابعها الفريد للغاية. ما عدم حدوث أمر جدید» فیعزی إلى أن «ثرائب 
الأشياء وترابطها فيما بينها هما نفسهما تراتب الأفكار وترابطها.». ولئن 
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Wittgenstein 


L'exister 


orto cl connectio rerum 
idem csl ûC Oordo et 
conneclio idearuin AMO 


dei intellectualis 


کول کر ن ج ا ا ع و ی هو ا 
E‏ كما أن دهشته غير المستنفدة من الإقرار بالضرورة 
تلبث ماثلة أبداً لديه. وعلى هذاء فإن الحكاية الآنفة إذ تبلغ حداً مفرطاً 
من الشفافية تسوقنا للت إلى بنية جامدة (ي ركن فيها) فاعلون خلص. 
والحال أن هذه الحكاية تفضي بنا إلى الإقرار بوجود بنية من العوالم 
تلازم فرداً واحداً يحوز على كل الخصالٍ» ويكون ذا قدرة على الدخرل 
إلى كل العوالم الممكنة“. 

وفي مقابلة ذلك» يسعنا على الدوام» أن نقارب نصوصاً لا تبدو 
أنها تروي أية حكايةء وذلك في وجهة نظر البناء الحكائي: وهذا ما قام 
به غريماس )۱۹۷١(‏ بصورة لافتة» إذ راح يحلل «خطاباً غير مجازي»» 
ألا وهو المُدحل الذي كان صاعة دوميزيل لكتابه «ولادة رئيس ملائكة». 
وقد أظهر النص العلمي» في هذه المقدمة» ليس (تنظيماً خحطابيا) فحسب» 
بل «تدظيماً حكائيا أيضاء مصرغاً من مفاجآث علمية (أر أكاديمية» 
وصراعات ضد معارضین» وانتصارات وانکسارات. ذلکم هو تأریخ بناء 
لَص واستخدام استراتيجية لا تعوزها إرادات الاقناع» بالإضافة إلى فاعل 
عميل» ما يزعم في النهاية بأنه يشخصن العلم نفسه. 

إنه لاقتراح بالغ الأهمية ذلك الذي ييح لنا أن نعاود قراءة كل 
النصوص النظرية على أنها تاريخ لمعركة من معارك الإقناع جرى خوضها 
والانتصار فيها. طالما أن القحليل لم يكشف على الأقل عن جيلها. 
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هوامش 


0 لعأريخ هذا العمايز أنظر. إرليخ» .٠۹١٤‏ وللإطلاع على نقاش قريب العهده أنظرء ي 

سيغر #إعء8» ٤۱۹۷ء‏ «منطق السردء تحليل حكائيّ والزمن» بالإضافة إلى فو یما 0 ت 

یبش› ۱۹۷۷ 

(۲) للمسألة بعد نظري وقابلية للعحقفَق تىجريبية. ولنقاش الجانب النظري» أُنظر ذکرة ۴1۳1۹۷۶ 
التاریخ على أنها «قضية کبری» لدی بارت» 4۱۹۹٩‏ انظر تودوروف ۱۹۹۹ كذلك. وکا 

ذكرنا فيما مضى غريماس» ۱۹۷۳: ۷٤‏ في شأن البنية السميمية منظورأإليها على أنها مuوأصئصهء‏ 
برنامج حكائي كامن. وعلى »ستوى آحر» قد نجني نفعاً من استيضاحنا الأبحاث التي 

أتها اندايك» عام ۱۹۷١‏ ور١۹۷١‏ حول «الخلاصات» التي يضعها القرًاء حول قصّة. 

+ في وسط درب الحياة 

ألفيشي في غابة قاتمة...» 

في ترجمة فرنسية» باریس» غارنییه» .۱۹۹٩‏ 

ففي هذه «الغابة الد كناء»» ياي دانتي ثلاثة حيرانات مفترسة» رَسّق» وأسد وذئة. 

(۴) المبدأ الآنف ينطبق بالأحرى على هذه النصوص الاختبارية حيث يظهر العملاء 

«الجامدون»» وحيث لم يؤت لنا أن نحدد سلايل الأحداث الهامة» وحيث تصؤر العميل 

ذاه هو موضع تساۇل. أنظر في هذا الصدد التحليل الذي ا في مجلة «Nouvelles‏ 

۷۳ :۱۹۷۰ لمۇليه روسشل» وقد جرت البحٹ کریستیفاء‎ «impressions d’A frique» 


۷ - توقعات ونزهات استدلالة 


١ ۷‏ فاصلاث الاحتمال 


E a E SS 
الحكاية لا تون رهن قرار اعتباطی: ی کل ا‎ 
الحكاية التي يحملها النض. على ن ضمائة هذه «الأمائةم للتص» من‎ 
حيث كونه نتاجاً» إما توفرها قوائين دلالية قابلة للقياس بفضل روائز‎ 
بعباراتِ‎ :)١ ٤( تجريبية. وعلى سبيل المثال فلنعناؤل القطعة النصية التالية‎ 
من اال ا غ تا كا اززل رجا ومرغریت امرأة» ولما کان فعل‎ 
[مشی] ينطوي على سيمة «الح ركة نحرً)» ا على الضمانة أن هذه‎ 
القطعة ا تخعصر من خلال القضية الكبرى العالية در مجحل ينعقل‎ 
اخ اعرا رفن هة ار قان الروار العجرة رل الطافات‎ 
الوسطى الكفيلة باختصار لَص تعدا أن بناء القضايا - الكبرى يعمظهز على‎ 
أنه متجانسل من الوجهة الاحصائية‎ 
بيد أن التعاضد العأويلع يحصَل «فى الرمن»: ذلك أن النص يقرا‎ 
حطوة حطوة إثرّ لحطوة. لذا فال الحكاية «الإجمالية أي القصة التي کون‎ 
یرویها ص متماسك)» سی اف رر المؤلّف بمثابة المنعهية تمل‎ 
للقارىء النموذجيٰ على أَنّها لا تزال قي صيرورتها: إذ لا يني يحّق فيها‎ 
قَطعاً متتاليةً. على هذا يسعنا ألتوقع أن القاریء یفځل قضایا - کبری‎ 
معماسكة: وفي حالة النص 0 0 ن يمضيٍ القارىء إلى‎ 
تلخيص القضية الكبرى ر ينتقل ناحية امرأة)» يعون أن تبلغ توالية‎ 
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الأحداث قدراً من التماسك يدفعة إلى اخحتصار القضية الكبرى «راوول 
ينق على مرغريت لكي يضربهاء فتفر منه». وإنه لمن قبيل التوفح 
ذلك ا ا ل ا و اا ر ا 
ن راوول» وف اختبار القارىء الموسوعيّ (سيناريوات عامة وتناصية) 
GE‏ إا التقاط مرغريت وضربهاء أر لا يعمد إلى التقاطهاء فتعولاة 
الدهشة من مبادرة غير مقوقعة تصدر عن مرغريت قالبةً الوضع راسا على 
عقب (على أي حال» هذا ما بحدتٌ في القصّة). 

رالسحال أ القارىع كلما تسى له آن يشهد في عالم الحكاية 
ر كونه مستطرداً فيما حص القرارات التعميمية) تحقيق فعل يسعه أن 
يدت تبدیاا في حالة العالم المروئ» وذلك بإدخحال مجاري أحداث 
جديدة إليه» بات a‏ إلى «توقع) القبدل في الحالة التي قد تحصّل 
بنتيجة الفعل ومجرى الأحداث الجديد الذي قد يشود عنه. 

e‏ فاصلة احتمال يمك أن تنشاً لدى أية نقطة من نقاط 
سرد ما: «حرجت الماركيزة في الساعة الخامسة). لأ غاية تسعى» وإلى 
آین؟ رک أن فاصلاتِ احتمال من هذا النوع تروح تدفتح بدورها داخل 
جملة بسيطة» على سبيل المفالل كلما كان بعل مععد مكرراً [أكل 
لویس...]: ا اجا سندویشاًء مبشر؟. 

وعلى ما اض فإننا أن نأحذ في الاعتبار ظرفاً تأويلياً مقلقاً للغاية 
إذ نسارع إلى الوثوق بالقراءة التي يباشرها القارىءُ النموذجيّ فيدرك بطرفة 
عين بني مجملَة أو مجمَل عديدة» وهو مَن لا وقت له للاستفسارٍ عما 
يأكل لويس» الذي كان حصّل عنه المعلومة المرغوبة. 

وبالمقابل» فإنه لمن المشروع تماماً أن يتسايَل المرء عما تكون 
مجاري الأحداث رالتبدلات التي تنطري عليها فاصلة احتمال جديرة 
ا ۰ 

فإذا ما جاب القارىء أذ الفاصلاتِ الهامة إا تنفعح كلما كانت 
الأ و «الملائمة» مكررة فى سبيل مجرى السکايةء آوشکت تلك 
الإجابة أن تشكل مصادرة على المطلوب. 


غير أنه قد لا یکون شافياً» ولا دقيقاء» أن يقول المرءُ بأن القارىءَ 
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Petitio principii 


هو الذي يحدّد فاصلات الاحتمال وفق فرضية الحكاية التي يصوعُها بناء 
على المدار المنتقى. 

والأحرى بنا ن رل تا کا ا انحل إلى صلبه إشارات 
نصيةً من مختلفي النماذج بغية التشديد على أن الفاصلة التي قد تكونُ 
متواقعةً هي هامة. 

فلندع الإشاراتِ هذه إشاراتِ تشويق. إذ يسعهاء على سبيل 
المثال» أن تنطريّ على التمييز ما بين إجابة القارىء وسؤاله الضمني. إا 
لتفكر في هذا السبيل بالصفحاتِ التي کان «مانزونی» ادها بن ظهور 
الجدعان (الشطاں على دون (ابو ندیر»» ا وبين السرد الذي 
يرمع الجدعانٌ هؤلاء على قولو له. وللمزيد من اليقين» يجه المؤلف في 
أن يدلنا» لموتين» قبل استطراده إلى الصرخحاتِ وبعدَه» على حالة الانتظار 
التي باتت فيها الشخصية (وهي الحالة التي تطابق حالتنا» وتؤسسها في 
الان نفسه): ١‏ 
)۷( ...] الاه [...] رای آنفذِ أمراً لم یکن ليتوقعه وکات آثر عدم 
رؤيته: رجلان ظهرا واقفُين [....]. (ويلي ذلك وصف الجدعين الاثنين» 
۰ يندمج به المقطع الطويل حول الصرخحات» بغاية إمداد التشويق؛ ومن 
ثم يستعيد النصٌ مساره مع إشارات تشويق أحرى). 

[...] أن تكون الشخصيتان الموصوفتان أعلاه مائلتين هناء تنتظران 
أحداء فهذا أمر بدا بل البداهة. ولكن ما أغاظ الكاهن «دون أتونديو» أشدّ 
الإغاظة هو أن يكون مجبراً على إدراك أن الشخص الذي لبث ينعظرة 
هذان» ما کان هو بالذات» وذلك من خلال بعض من حرکاتهما. 

[....] وسرعان ما تساءَل في نفيه» عما إذا کان بيه وبين 
«الجدعان» درت مخعصز ذات اليمين وذات اليسار [....]. وأجرى 
فحصاً سريعاً (فى ذهنه: أيكون أهانٌ شخصية مرموقة وقادرة؟ [...] 
وضع سبابة بو اسر والإصبع الوسطى في ياقنه كأما ليسيها؟ [...]. 
ا بنظره إلى أعلى جدار الل في الحقول: لا أحد؛ [....] لا أحد 
سوى (الجدعان». فما العمل؟. 

والواقع أن إشارات التشويق قد اط ههناء أحياناً من خلال 
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Bravi 


معختصر: قادومية ٻالعامية 
اللبتانية» تكون عادة أقصر 
طريق ولكن أكثر صعوبة. 


انقسام النص إلى فصول» طالما أن خاتمة الفصل توافق وضع الفاصلة. 
وأحياناً أحرى» يروح ببسط السرد في حلقات» فيدحل فترة من الزمن 
مفروصة بين السؤال (رالذي ليس ما على ا والإجابة. فنقول» 
آنل إل الحبكة» لدى مستوى البتى الخطابيةء تعمَل على إعدادِ توثّعات 
القارىء a‏ في مستوى الحكاية» توقعات القارىء غالبا ما 
يقعرحها وَضَفٌ أوضاع التوقع الأظهرء والقَلتي غالبا الذي يروخ يتولّى 
الشخصية. 
١‏ التوقّعات باعتارها تجسيداً مسبقاً لعوالم ممكدة: 

أن يدل المرء في حالة انتظار معناة أن يجري توئعات. وعليه فإن 
القارىء الدموذجي یکو مدعواً إلى المساهمة في تنمية e‏ إذ پستبق 
المراحل المتوالية فيها, ذلك أن استباق القارىء e‏ اا 
التي ينبغي ان تغوافق مع الحكاية التي يرمع قراءتها. وحالما تتم لَه ار ۰ 
(على هذا النحر)» يتت مما | إذا كان النص مطابقا لتوقعه أم لا. علۍ اد 
حالاتِ الحكاية (المتفار تة) من شأنها تثب حصة الحكاية التي كان 
ا بها القاریء ار تدحطضها (تفبت أو تزیّف) [أنظر. فایناء ٩۱۹۷ء‏ 
۷ .لذأ يثبت الحَلّ الذي أوتي القضة - كما هو مقرر في النص - 
اجر استباق من قبل القارىء بالإضافة إلى بعض حدوسه الماضية» 
و بعامة تة ا مما لاطاقات التوقعية التي کان القاریء و على 
جداره بها على مدى القراءة برشتها. 

والح ن هذا الشاط الترقعي ينطوي ضمناً على كل مسار التأويل 
ولا قبل لَه أن یتدامی إلا من خلال جدلية شديدة الععالق مع عمليات 
أحرى» في حين أنه (الدشاط التوقعي) يكون عرضة للتثأت» وبصورة 
متراصلة» من قبل نشاط التحفيق الذي ينم عن الى الخطابية. 

وعلى ما سوف نعاينه في الفصل اللاحقء فإن القارىء إذ يجري 
هذه التوقعات» فإنه يضطلح و فصوي (يظڻ؛ يرغب» يود يأشل» 
يعتقد) فیما حص التحؤل اللاحق بالأشياء. وهو إ ينجر * ذلك ا فاه 
یشکل مجرى من الأحداث ممكناً أو حالة من الأمور ممكنة - وكما 
أسلفناء أعلاف فالقاریء يجازف بأن يطرح فرضياتِ حول تى عوالم. أما 
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اليو» وقد عَم الاستخدام الآنف معظم الكتابات الذائعة حول السيمياء 
ع 

النضْية المعنية بالتكلم» فقد اتضحت هذه الحالاتُ من الأمور المتوقعة 

من قبل القارىیي وعنیتٌ بھا العوالم الممكنة. 


ولسوف نتفكص في الفصل التالي الشروط التي يتسنى لنا بموجبها 
ن نستخدم هذا المفهوم (المستعار بكلّ المحاذير الضرورية إزاء العلم 
بما وراء الطبيعة والمنطق الجهوي) في إطار من سيمياء نصية. وسوفَ 
نتبيل» كذلك» کیف د هذه المستعارات كاف رُصمَت بأنها غير 
مشروعة» ذلك انها جعلّث تفرص مسبقاً تأريلاً مينافيزيقياً 4 
لن الا الك ركان أن غالا میا شان حا اة ن 
الأموء كاد لَه قوام أنطولوجي مساو لقرام العالم الحالي). لذاء ينبغي لنا 
أن فافز نة اشير الي انى فة إل ما ا فك 
الإمكائية حينَ نتكلم على قارىء يتخئل ريظن أو بأمل) تنمية ممكنةٌ 


وفي سلا الصدت: إن اتخدنا مالا لا ليلا زيا لسكك الحدين 
(أو بالأحرى» فلسخدٌ نا اللوائح الترسيمية التي كنا حططناها ي بدء هذا 
الفصل): وجدنا أنه إذا شعت أن أمضي من ميلانو إلى سياڻ» يتوجب 
عليّ» بالضرورة» أن أمضي من ميلان إلى فلورنساء في البدء. وفيما بعد 
یکول بوسعي أ أحتار بين إمكالبئين» فلورالسا - تشيوزي ۔ سيان أو 
فلورانسا - امپولي ۔ سيانٌ'. لن نناقش» ههناء الإمكانية الأكثر اقتصاداً 
بتعاہير الزمن»› e‏ وتواثر التوافقات (حتى لو كال مرتأی أ هذه 
العداصر فَذ تضيث متغيراتِ مفيدة إلى اللعب التوئعي). ا 
يسحصّل لدينا من كل هذاء وبعبارات حكائية» بالإضافة إلى العبارات التي 
تعود إلى سكك الحديد لما كان راكب لدى محطة فلورانساء هر أن 
فاصلة احسمال تيفح أمامه: أياً من الطريقين قد يختار؟ فأن يقول المرء إل 
للراكب اختيارن رون يقال» كذلك» إن مَنْ يقم بتوقعات حول الراكب 
بکود له الخبار بین سجرن تعافبیين سن الأحدات يدان ممكتين 
بصررة متساوية» الواحد بإزاء الآحر )]Coeteris paribus]‏ فھذا لا يعني 
الاستفهام عن القوام الأنطولوجي الذي يميز هذين المجرئين نسبة لما قد 
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Sienne 


Empoli-Sienne 


يعثبت منه لاحقاًء وهذا لا يعني البعة تحويل هدّين المجرتين المتعاقبين 
a‏ من يتکهن. 
والواقع أن مجريَي الأحداث يكونان ممكنين طالما أن ببية السكك 
الحديد تفرض وجودهما على هذا النحو. لذا فإن المجريين الآنفين 
E‏ لان من شان الشبكة أن تهب ظروفاً معقولة للعحقق تعتي 

ذلك أن يمل لي ردا «س» يقوم بإطلاق النار على فرد آخر 
(ج)» ييح لي ان أصوعٌ منه تونعیل» على ساس من الكفاية الموسوعية 
التي يحيل (النص) إليها رففي يظرة الدمائْلٍ خاصتدا فإن شبكة السكك 
الحديد هي أدعى أن توافقّ نسقاً من السيناريوات من ملاءمتها لصا بعينه): 
فإما أن يكون الفردٌ قد ا أو لا يكون. وعلى الدوام ثمة «تساو إزائي 
]Coeteris paribus]‏ (فإذ يستبعد المرءٌ أن يكون الفرة محكوماً E‏ 
وان يكو مطل النار أسرع مني الرمي في الغرب - ولكن حتى في تلك 
الحالة» كم من المفاجآث الحكائية الممكنة الجميلة! من الأحلام 
الطوعية التي تروح تخطر في بال الضحية 0 لحظاتها الأحيرة!) يظل من 
الممكن» بحكم بنية «الشبكة»» أن تتت هذه الحالة أم تلك. 


وقد يكون من الحمق بمکانٍ أن اف الم ن الترفع غير 
الشافي | ما يكوت أضعف» ا من ا الذي با شافياً. إلا أ 
المسارين الآنفين» من حيث كونهما توقعين» ومن حيث اعتبارهما 
موقفين قضوبین» يظلان كلاهما محض حدث ذهين حيال الماذية 
المكثفة التي تكون عليها حالة المنتصر. 1 

ا ٤‏ بالساؤل فعا إا كاد بقل على ضرع 
الكفاية الموسوعية التي يرجم | ليها النص الحكائي وعلى ضوءِ الحركاتِ 
التي پستخد مها النص» ان يرني E‏ فاصلة احثمال. وبهذه چ 
اسا فلن اسن وجي أن ندعو «عالماً ممکنا) ما قد يرتسمه التوقْعُ 
المعبّر عنه. 

وهب أن سرداً یکون موازناً لدليل شطرنج مخصوصٍ باللاعبین 
الذين يرغبون في بلوغ هذا الإتقان» فإن المؤلف يعمَد» في زمن معطىء 


۵۹ 


إلى تمثيل حالة رقعة الشطرنج «س,» على الصفحة اليسرى وقد ل 
الصراح (بين اللاعبين) مرحلة حاسمة في لعبة شهيرة كانت تجري بين 
إيقانوف وسميث» حيث تغلب الأول على الثاني بضربتين متتاليتين. 
ويروح المؤلف يمثّلء لدى الصفحة اليمنى» الحالة «سم) (حيث ۲ 
یکون تالياً ل )١‏ التي ENS A ATE‏ 
الل 0 قبل اَن نقلبَ الصفحة ونجد تمثيل الحالة سم التي أعقبت 
ضربة إیفانوف حاولوا ن تيخنوا ضربة إيقانوف. فيأحذ القارىء ورقةً (أر 
بطاقة مطوية في الكراس) ويرسم» وفق توقعاتهء ما قد يظثة الحالة الفضلى 
متمثلة ب سي» أي تلك الحالة التي يأل إ إيفانوف من خلال تحقيقهاء 
ا و ار کے ا 

على هذاء ما الذي قد يفعله القارىء؟ إذُ لديه شكل رقعة 
الشطرنج» وقواعد الشطرنج وسلسلة برتها من الضربات التقليديّة به التي 
کانٹ ولت في موسوعة لاعب الشطرنج» وسيناريوات متبادلة حقَّة 
معتبرة ينا على ئها الأكثر فائدةء والآئّق» والأكثر اقتصاداً. على أ 
هذا المجموع (شكل رقعة الشطرنج» وقواعد اللعبة» وسيناريو اللعب) 
يكون معادلاً شبكة السكة الحديد في المثل السابق: فهو يمتّل مجموعاً 
من الإمكانيات التي تتيخها إنية موسوعة الشطرنج. على هذه القاعدة يتهياً 

: 

الفارىء لاقتراح حله 


وفي هذا السبيل يجرې القارىء حركة مضاعفة: من جهة» يعثبر 
أن كل الإمكانياتِ التي کان أو بها» موضوعياً» على انها «مقبولة؛ راد لَنْ 
يأحذ في الاعتبار الضربات التي تضع ملک في موقع المأكولِ على الفور: 
وتلك ضربات ينظر إليها على أنها «ممنوعة))؛ ومن جهة احری» يتمتل 
ما يظنه حير الضربات» آخذاً في الاعتبار نفسيةً إيشانوف والتوقعاتِ التي 
قد يجبر على إجرائها حول نفسية سميث (على سبيل المثال» فإن 
بمقدور القارىء أن يفترض أن إيفانوف قد يخاطر بدفيه إذ يقوم بمناورة 
في الشطرنج جريعة لأنه يتوقع أن سميث قد يقع في الفخ الذي كان 
نصبه له). 


ينع يسل القارىء على بطاقته ما يظه حالة سء المصدقة من 
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قل الجزء الذي ي الستلف عايى أنه خي الأجرات ام يقلت اة 
ويقابل حَلَهُ مع الحل المطروح في الكتثب. إنها واحدة من اتتين: إما أنه 
حزر أو لم یحرّز. ون كان لم بحرز» فما الذي قد يفعله؟ لسوف يرمي 
(بغيظ) بطاقكةُ لكونها تشکل التمثيلّ الممكن لحالة من الأمور التي ٤‏ 
يقو مجرى المباراة (المعتيرة فضلى المباريات وحدها) على إثباتها. 

إلا أن الحالة العاقبية التي کان توتًعها يمكن أن تكو مقبولةً من 
وجهة نظر لعبة الشطرنج؛ فلما كانت الحالة الآنفة ممكنة تماما 
نة الإمكان كذلك فقد جعلّت القارىء يتمتلها بالفعل. غير ا 
بخلافي ما لبث المؤلف يقترحه. ولنلحظ أ )1( هذا النمط من التمرين 
يسه آذ د رقا اطول لكل ضربة من مباراة طويلة للغاية أذ 05 
القاری»ء» قد يسعه أن پرسم عدة حالاتِ ممكدة» لكل ضربة» لأ حالة 
واحدة فحسب؛ وي آحر المطاف (17) قد يتسبى للمؤلف أن يهر إذ 
ا يعمل كل الحالاتِ الممكنة التي يرمع إيفانوف تحقيقهاء مع كل 
إجابات سميث الممكنة» وهكذا دواليك» مفتتحاً لدى كل ضربة» سلسلة 
من واصلات مععددة» إلى ما لا نهاية. ولغن كان هذا الإجراء قليل 
الاحتصار (أو الاقتصاد)» فإنه قابل للتحقق. 


بطبيعة الحال» ينبغي للقاریء أن يكون قزر التعاونَ مع المؤلف» 
وبالتالي فقد يوب عة االأقزار بان المباراة ما بین إيفانوف وسميث هي 
الوحيدة التي قف فعلیا وأنھا حير ما تم إ إنفاذة على الاطلاق. وإن لم 
يتعاون القارىء» وسعه اَن يستخدم الدليل ڪیتّی» باعتبارو مغيراً للمخيّلة 
ودافعاً لها إلى تصؤر مبارياتها المخصوصة؛ وبالطريقة عينهاء يسع المؤلف 
أن يوقف مجرى روايته البوليسية في وسطهاء لكي يكتب روايته المأثورة 
فیهاء دون أن يهنم لمعرفة ما إذا كان مجرى الأحداث الذي كان تخيلهُ 
يتلايمٌ مع ما يصدّق عليه المؤلف. 

۰ أن لدیه إمکاناٹ 2 من 


e إلا نسبة للمباراة «الجيدة‎ YY 


e‏ قابلية للتمثيل» بصورة ملموسة. وهكذا تجد العالم الممكن» 


\oY 


الذي يتعصؤرة القارىء مؤسساً ما على شروط موضوعية لها صلة 
بالشبكةء أو على توقعاه الذاتية المخصوصة فيما يتعلق بمسلك الآخر 
(بمعنى آخر فإن القارىء ينظ ذاتياً في الطريقة التي قد يتصرف بها 
إيقانوف ذاتياً حيالّ الإمكانات المعطاة E‏ ا قبل الشبكة). 

وبغض النظر عن الاخحتلافِ في التعقيد الكامن ما بين شبكة من 
حطوط الشطرنج وشبكة سكة الحديد فإن المقارنة بين الظاهرتين 
الآنفتين لمما يتلاءم مع مقارنة حكاية معتبرة على أنها سرد رحلة من 
مدينة فلورنسا إلى إمپولي» أو مع مقارنة سرد لمباراة بين إيشانوظ 
وسميث. وفيما ححص المقارنة بالشطرنج فإن نصا سردياً يمكن أن يشبه 
دلیا للأطفال» منلما يشبه دللا الاعیین محترفين. وفي الحالة الأرلىء» قد 
تقترح مواقف في مباريات تكو مبنية بنياناً كافياً (وفقاً لموسوعة 
الشطرنج)» في سبيل أن يأنس الولد من نفينه القدرة على التقذّم بتكهُناتِ 
مكللة بالنجاح؛ وفي الحالة الثانيةء نمدم مواقف في مباريات حيث يلجا 
المندصر إلى ضربة غير مسبوق إليها تماما وما كان أي سيناريو قد 
سجلهاء ر تذهبٰ ألراً حالدا لجدتها وطرافتها» بحیث يلد للقارىء ن 
ناض في ما کان توفُع. ففي حاتمة حكاية يس الولد أ ن بعلم أن 
الأبطال عاشوا سعداي» تماما مغلما کالٌ توقع؛ وفي مقاہلة ذلك فإن 
القارىء» في ختام رواية «الساعة البخامسة والدقيقة الخامسة والعشرين؛ 
لأغاثا کريستي» پسعده أن يعلم أنه کان مخطفاً تماماً في ما کان توفع 
ود املف كان مفاجفاً في حبكه ببب ظاهر. إ إذأء لكل حكاية لعبتها 
واللذة التي تقرر إجزاءها. 

۷ ۳ الزهاث الاستدلالية 

مع ذلك فإنه من الأساسيّ للععاضد» إذ نختاز العمائلٌ مع شبكة 
السكة الحديد أو مع وص مباراة الشطرنج أن يكو النص نمكن الإحالة 
إلى الموسوعة بصورة متواصلة. وفي سبيل أن يخاطر القاریء بعكهنابٍ 
یکون لها القدر الأدنى من الاحتمالية التي توافق مجرى الحكاية» فإنه 


يعمد إلى الخروج من النص. ولئن يقوم باسد لالاٿ»› فإنه يمضي باحناً في 
موضع آحر عن إحدى المقدماتِ المنطقية المحتملة لقياسه الاضماريٰ 


\o 


المخصوص. وفي عباراتِ أحرى» إذا كانت الحكاية تقول لر س قام بهذا 
العمل»» جعل القارىء يجازف بهذا الطرح: «طالما أنه كلما قام س بعمل 
موصوف» حلص على جري العادة»ء إلى نتيجة ن)» فقد أمكنه 
الاستخلاص أن وی عمل شض س؛ سوف تكون لَه نتيجة ن». 


ي النص »)١٤(‏ حين برقع راوول يدَهُ» فد القاریءَ بستدعى إلى 
الإدراك بحكم إحالته إلى الموسوعة» أن راوول إا يرق يده ليضرب. غير 
أن القارئم لدي هذه السرجلة يكرت فد رقع أن يرب راررل 
مرغريت. والحال أن الحركة الأعيرة ليست من الطبيعة السيميائية نفسها 

. التي للحركة الأولى. ولعن كانت الحركة الأولى تفغل الى السردية 
فإنها تعجز عن توليد العوتّع» بل الأمان؛ في حين أن الحركة الثانية 
بڌؤرھاء إذ تعاضدٌ» بضربات تجريبية» من أجل. أن تُفعل الحكاية بصورة 
مسبقة» فإنها تكون تغرى إلى تور الرهانِ» و (توش القياس الاحتمالي 
على السواء. 


ا 
مشتركة أو متَناصة: «على. جري العادة.... كلما كان... ولما كان ذلك 
يحدث على ما يرد في مسارد أخرى. .. بناءٌ على خبرتي...» کما یعلمنا 
علم النفس...». والواقع أ ت ا ن سما إذا كان 
متداضا) يعني اللجوء إلى هيغة لاز مة (وممه٣)".‏ وعليه فإن هذه المنافٌ 
حارج النص (حَتى تعود إليه غنية بالعُئم التناصي) ندعوها النزهات 
الاسعدلالية. وإذا ما بدت الاستعارة رشيقة» نشاء أن نبرز الحركة الحرة 
والرشيقة التي لايني القارىء يخضحع بها لاستبداد النص - وفتنته - وهو 
في سبيله إلى إيجاد المخارج الممكنة من المخزون السالف وصفه. بيد 
ا ازهته تكون» من حيث المبدأً» مسو ومحدّدة من قبل النص (كما لو 
د النص» إذ تصل الحكاية إلى فاصلة و یروح يوحي» حلال 
الطاب بأن مسافرنا لا يريد ان تتفل وسيلة نقل؛ ذأ لا يتبقّى من 
السيناريوات المختلفة الجديرة بالاعتبار» سوى سياريو واحد ب 
وعليه يستوجب دخول القارىء ثانية | إلى النص» عفدا بفرضية أ 
المسافر سوف يختار طريق إمپولي). على أن التقييد الأخير ليس من شأنه 


of 


وو ا ل 

أن يقلص حرية القارىء النموذجى» إما يشير فحسب إلى الضغط الذي 
1 ا 

يحاول الت ممارسته على توقعات القارىء. 


للوملة الأولىء تبدو النزهة الاستدلالية حيلةً لنصوص مودّاة حول 
مواضيح رة . ولتعخذ الوسترن مالا لنا: يكون الشريف مرتفقاً بطاولة قاعة 
الاستقبال» فيظهر الشرير من خلفه. ومما لا سك فيه» أننا نعمد إلى نزهة 
استدلالية إذ تروځ نعونَعُ ن یلحظه الشريتُ في المرآة الموضوعة خحلف 
قناني المشروباتِ الروحية» وان يستدير ناحيته بفظاظة نازعاً مسدّسَةُ 
الکولت من قرابه» وان يقعلَه؛ إلا أن السيناريو «المقدّم» نفسه (مؤدّى» 
هذه المرة» تأدية عكسية من قل ملف ماکر)» في فیلم على طراز «مل 
بر وكس»» قد بُظهر الشريف عرصَةٌ لرصاص الشرير الذي يصيب منه مقتلاً 
فور استدارته (علی ا دور المشاهد النموذجي مؤدى من قبل فاععل 
يدرك کل ادحاراته الموسوعية الممكنة). ولكق النرهات الاستدلالية 
يها عا هدا ادر هن اة الوا الا الك ج 
من غير المقولِ ومن مسافاتِ فارغة» توكل توتّع القاریء إلى نرهات أكثر 
جرآة. إلى أن یقبل» على حدٌ ما قد نری ( -٤‏ ۷)» توفعاتٍ عديد 
تناوبية بصورة متبادلة» وتكون» رغم ذلك» رابحة جميعها. 


ولعن كانت الرواية ذات ماء الورد تجعلنا نقوم بنزهات حارج الأَص 
من أجل أن ا إلى النص» انيد ما يعدڭ به ويهبك إیاه» فان أنواعاً 
حكائية أحرى تفل العكس تماماً. في حين E E Î‏ 
تنصرف على کل هذه الإمكانيات. 


الان ًن قصة «أسرار باریس»»› لمۇلفها «سو» (إیکو» )۱۹۷٦١‏ 
تهبنا مثلاً عن لعب سهل للغاية. إذ يكون القارىء مدعواً فيها» على 
الدرام» إلى الافتراض د زهرة - مریم (eزMar-e-eurا۴)»‏ الموسس 
البتولية التي كان أنقذها الأمير رودولف في سجادة - فرنسية باريسية» لم 
تكن سوى الفتاة التي أضاعَ والتي طالما سعى في إثرها بيأس. وهذا ما 
كاك عليه الحال» في الواقع . لان المؤلف «سو)» إذ أكرهَة رواج 
روايته على إضافة حلقات» فانه عجر عن کبح نفاد صبر قارئه النموذجي» 
عتی إذا بلع منتصف روایته ألقى سلاڪ a‏ (لمجرى الرواية 
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المتوقع سلفاً): وقد بکون قال في سڙه» طالما أن قارئي بات ملا بکل 
شي فهذا يعفيني من عله ومن طرح التوقعات عليه إعفاءٌ تاماً؛ وعليه إن 
الكشت عن الخلن ن یکو إا فی E E‏ نه 
سَقَملّ في e‏ مفاجسة (أقلّه بالدسبة لناء وليس بالنسبة لرودولف الذي 9 
یرال ھا شيء). وفي هذا الصددء رأيتٌ قارىء «(سو» لا قوی 
على العصؤف بخلاف ذلك» حقى لو كان أمياً: ذلك آنه یکوت فی 
تصوفه» منذ الملهاة اليونانية وحَئى عصري الكثير من السيناريوات التناصية 
المعمائلة. ولغن كان لقصة (أسرار باريس) حكاية ججدة فإ لها 
«موضوعاً) بالغ السوء: فلما كائّتٌ قصّة هذا التقديم E‏ إلى حدودها 
الدنياء فقد أمكنها أن تعمَلَ؛ وإذ تکون ذاه ت استطالات بنية حطابية 
عصية على الإدراكء فهي ل تني ق عای تلجس القاریء» آي 
على العثت من التوقعاثِ» مفسدة بذلك أثراً نهائياً لطالما كان موضع 


لسوية. 
× 4 حكابات مفتوحة وحكايات مغلقة: 


لا يكون لكل الخياراتِ العوفعية التي يجريها القارىء قيمة 
الاحتمال نفسها. فإذا كانت قيمة الاحتمال الأرلي (والنطري) ٠/١‏ فإن 
الخطات يعولى تبديل العلاقة. وإذا بدا أن السيناريوات التناضية الجديرةً 
بالاعتبار تعمل على تقلیص الامكانيات» فقد يسع المؤلف» على الدوام» 
أن ينتقي السيناريو الأَقّل احتمالا. وبالطبع فإن الخبث الاستدلالي واتساع 
المدى الموسوعي لدی القاریء یحسن بھما أن يعد شاد في هذا الشأن. 
على أن بعض الحكايا قد يتستى لهاء كذلك» أن تنتقي قارئين نموذجيين» 
أحدهما «أمكر» من الاخر ؛ أو یمکنها أن ترتقي قارئاً س مهارته تتعاظم 
لدى القراءة الثانية رشان ما يفعله كتاب «مأساة باريسية حقاً). وپالمقابل؛ 
فان کتاباً قد پجاد» دوماًء اء غير نموذجيين» يمارسونٌ أكثر التصؤفات 
المترقعة تدوعاً - وقد يكون ثمة قرا لقصّة «سو» ممل إذا ما فيل 
الولف بأن يجعل زهرة - مريسم لروو رلت بون من اعلى 
السحاب. وأخير يمكن أن يروي المؤلف وف منهج قابل للعوقع» أو 
وفق منهج يقص.د المفاجأة. 
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fleur-de-Marie 
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إلا أن هذا الأمر لا يشكل التعارش الذي ينال من اهتمامنا: 
فالتعارض الآنف اھر الحدسية» وعلی هذا الأساس يسعا ا ننشیء»؛ 
کذلك مذجیات ق فأدق. فما يهمئاء TT‏ هو تعارض آخرء قائم 
بين الحكاياتِ المفتوحة والحكايات المنغلقة. وليك E‏ یم 
بالمثالية» ههناء نموذجيين نظريين. إذ من الجلي أن أية حکاية لن تكون 
منفتعحة قافا ولا منغلشة تماملٌ Eel,‏ 
نقيم نوعاً من التتابع المتدرّج حيث يمكن تعيين الحكايا الميختلفة» کل 
في الموقع الذي يعود لها - أقله من حيث أنواعها. 
إن الرسم البياني (أ) إذ يمل نموذجاً من حكاية منغلقة» فإن الرسم 
البياني (ب) يمثل بدوري» وبشكل تقريبي» حكاية منفتحة: 


(ب) 


في حالة الرسم البياني (أ) نكون في موقف ممائل للموقف الذي 
يلجا إليه القاریء إذ يستعين بدليل الشطرنج الذي سبق أ تحدثدا عده 
في ۷- ۲. لدى كل فاصلة احتمال» يسع القارىء أن يجازفَ بطرح 
فرضصيات مختلفة» ولا يستبعد ههنا أن ترشدَة الى الحكائية» بصورة 
خبيفة» إلى الفرضيات الجديرة بالتدحية: ولك الواضح في الأمر أنه لن 
ك د اغا في ولا ر ا ن 
وتنعظم على امتداد محورها الزمني» تت من التوقعات» وتستبعد منها ما 
لا يتلاءم مع حالة الأمور التي شاءت التحدث عنها؛ رفي خاتمة الأمى 
فة فط الحكاية نوعاً من الط الكونيئ المتواصل حيث (في حدود 
العام الذي بنا السرد) ما حصّل هو الحاصل» وما لم یحصل اَن تکون 
له أهمية راما القارىء المتغافل فما له رى أن يعض الأصايع ندا 
وجهلا إذ يروح يقرأ ويعيد قراءة أجزاء النص قراءة حاطفة وا 
ويقول: «ومع ذلك» کان بغي لي أن أفهمه!» على نحو ما قد قول امرؤ 


oY 


لدى إغلاقه الكعابَ ثانيةء وقد ظنّ نفسه ميخدوعاًء الساعة الخامسة 
والدقيقة الخامسة والعشرون). 

إن هذا النمط من الحكاية منغلق» ذلك أنه لا يتيح» في أخر 
المطاف» أي حيار ويروح يقصي دوار الخياراتِ الممكنة. فعالم 
(الحكاية) على هذا النحو» هو ما هو . 

وبالعكس من ذلك» فإن الرسم البياني (ب) يظهر لنا كيف يمکن 
E aS‏ أ من شأنٍ هذا الرسم البيانيْء في 
تخطیطیته»› RS‏ لدى حالتها النهائية ية» على أن 
رسماً بيانياً أكثر دقة وتفصيلاً (أقل تشجير وأكثر,ٍ تفريعا) e‏ ان 
یظهر لنا حکایاتِ تترالد الانفتاحات لدی کل حطوة (يذهَب 
التفكير ثانية إلى فينغانز وايك). ولكن لنطل قانعين بالنموذج ٠‏ ل 
حكاية من هذا النوع من شأنها أن تفتح لناء في آحر المطاف» إمكانيات 
تولعية مختلفة» 7 ن كل منها قادرة على جعل القصة بأسرها مقسسقة 
(وفي توافق مح بعض السيناريوات التناصية طت أو لا تكون إحداها جديرة 
بإاعادة قصة إلى سابق اتساقها. أما فيما يتعلق بالنص» فإنه لا يعض نفسه 
ال ا تأكيداتِ حول حالة الحكاية النهائية: إما يرتعي قا قارئاً 
نموذجياء یکون على قدر کبیر من التعاضد» بحیث بوت ل أن يصطنع 
لنفسه حکایاته» وحده. 

ليس من الضرورة بمكانِ أن يتفكر المرءٌ في حكايات «عديمة 
النبر» إلى حد بعيد (رغم أنها قائمة» في الرواية ال و ا 
بورحیس او کورتاثاں ومروراً بالقصصٍ ا ترويها أفلام أنطونيوني). 
ويكفي التفكير في خاتمة قصة «غوردوك پيم) ۾ لألان پو 

رأياً كانت طبيعة الحكاية (مفتوحة أو منغلقة)» فإن ما يبدو لنا 
عصياً على التبدل» هو طبيعة النشاط التوقعي وضرورة النزهاتِ 
الاستدلالية. فما يتبدل -حقاء. (وغو ليس بالشأن القليل) هو كثافًةٌ التعاضد 


4 
وحیویته» لیس إل ١‏ 


1o۸ 


هوامش 


» هكن أن تعمل بنية المسارات من ميلان إلى سيان على الشكل التالي: 


)١(‏ إن مفهوم الإمكانيةء بالمعنى الذي نستخدمه» ليس غامضاً البة. إغا جعلنا إثباتنا لذلك 
.]»Nuovo0 Orario Grippauds Tutto italia» erstate-1978] la‏ ففي الصفحة ۳ تجد 
الإمكائيتين ممثلتين على بطاقاتِ. مع ذلك» فقد يستبقى على إمكانية فلورانسا - إمپولي ۔ 
سيان في الإطار ٠۲ء‏ حيث يؤكد أنه من الممكن اتباع هذا المسار درن اللجرء إلى 
وسائل نقل. وبالمقابل فإن الخيار الآحر يكتسب قدراً أكبر من المبادرة من قبل القارىء» 
الذي يفعرض به» إذ يمر من الإطار ٠١‏ إلى الإطار ١٠ء‏ أذ يدرس كل وسائل النقل 
الممكنة. وبالإجمال» فإن الخيار الثاني يستارم منه ثلاث ساعات ونصف الساعة بإزاء 
ساعتین (وأقل من ذلك حتى) بالنسبة للخيار الأوّل. لذا فلو كان متغير الوقت هو الحاسم 
في المسألت فإن توفع أن يقوم المرء بأول خيار يعرض ل يكونٌ رابحا من وجهة 
الاحتمال. بطبيعة الحال» فإن ذلك يكون رهناً بالمتغيرات التي تُعطى» في نص» من خلال 
وصنب الفرد العميل. فلنفل أذ فيلياس فوغ كان يمكن أن يختار السبيل الأقضر» في حين 
اَن ساندرارز وہوتور کان یمکن لهما أن بختارا طریق تیرونتولا. 

(۲) أنظر كذلك كريستيفاء .١۹۷ ٠و ٠۹١١‏ أنطرء إلى ذلكء مفهوم الأرموزة «اللاحقة 
بالمتمُم» لدی بارت عام ۱۹۷۰. 

)٣(‏ والحال أنه توجد إمكائية ثالغة: طلَّب للتعارن مريّف. فالنص يرفر قرائن جديرة بأن 
تضلل القارىء دافعة إياه إلى طريق التوقعات التي لا يقبل الدص بإئباتها أبداً. مع ذلك 
فقد ترى النص يعود إلى إثبات التوقعات» بعد أن يكون نقضها. وهذا الوضع كفيل بأن 
يسوقنا إلى النموذج (ب) من الحكاية المفتوحة؛ إلا إذا كان النص بحرل» بصورة علنية 
دون ان ينجر القاریء اختیاراته بحرتة» رإلاً إذا کان یشیر إلى أذ أ احتيار لن يكون 
ممكناً. تلك هي حالة قصة «مأساة باريسية حقاأه. 

)٤(‏ أنظر في «العمل المفتوح» كيف أن كثائة التعاضد المكتسب يمكن أن تصير علصر 
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code proairétique 


Converted by Tiff Combine 


۸ - بى العَوالم 


A‏ ^“ أبكون ممكداً الحديث عن عوالم ممکنة؟ 


رأينا في ما سبق كيف أن مفهوماً للعالم الممكن هو ضروري لكي 
يصك الكلام على توقعات القارىء. لنعد إلى النص )٠٤(‏ مرة أحرى: 
حین رفع راوول يده يحمل القارىء على إطلاق توفع حول أن راوول 
قد يضربُ أم لا. والحال أن القارىء يضطلع» في هذه الحال» بموقف 
قَصويّ: إذ يرتئي أو يظن س (= «راوول سوف يضرب مرغریت»). إلا أن 
الحكاية في حالتها المتعاقبة» وعلى ما ينبئنا النص به» سوق تنقض هذا 
التوقع: راوول لا يضرب مرغريت. أما توقع القارىء (حؤْلّ رمي الأحر) 
فيطل بمثابة مسردة لقصة أخحرى كان يمكن أن تحدث (غير أنها لم 
تعحدث من الوجهة الحكائية). 

من الأهمية بمكانٍ أن يشير المرى ثانيةء إلى الأختلاف ما بين 
التوضيح الدلالي والتوقع الحكائي: ان تقحقّق» بإزاء الأعجومة [إنسان]» 
حاصْية أن يكون الكائن بشرياً أو أن تكون للمرء ذراعان معنا أن يضطلع 
بعالم التاريخ باعتباره عالما «واقعیا» (وبالتالي» باعتباره عالما حيث قوائين 
عالم اخحتبارنا وموسوعتنا التي تكو مرعية الإجراء إلى أن ثبت المؤلف ٠‏ 
عكس ذلك). وفي مقابلة ذلك» فإن توفع ما قد يحدتٌ في الحكاية يعني 
التقدم بفرضيات حول ما هو «ممكن» (أنظر ۷- ۲» حول الطريقة التي 
يدرك فيها المرء تصور الممكن). 


الان سا اا اول اة كا مر عا ا ته 


إطار 


£ 


١۱ 


سيمياء خحاصة بالنصر ص الحكائية» تصورَ «العالم ا من المنطق 
الجهوي“ کما آقر في مصادره» وذلك من أجل أن نتجتب شنل ل من 
المسائل المرتبطة بالىقصدية بان نعالجها في إطار ke‏ وعلیه فال 
علم دلالة منطقياً حاصاً بالعوالم الممكنة بيغي ل لَه لا يحدّد اختلافات 
المدلولِ الملموسة بين عبارتين» ولا أن يعي الأرموزة الضرورئة لتأويل 
كلام معطى: «ذلك أن النظرية الدلالية فضاءَ الهويّاتِ والعوالم 
الممكنة باعتبارها مجموعات مجردة وغير 
وحتى لو كان المَدَى القائم بين روات الرم ماعا طا اقل ف 
يكون من المألوف والمناسب أن تُفرض على العلاقات ذاتِ النظام 
قدر ممکن من الضوابط). (توماسون» .)١١ :۱۹۷٤‏ 

بيد أن ما نحالٌ القيام به في هذا الكتاب هو عكس ذلك تماماً: 
إذ لا نزال نهعم بالعوافقاتِ الملموسة حول التبيينات الدلالية كما حول 
التوقعات؛ u‏ فان عالماً ممكناً» من الوجهة السيميائية النصية» ليس 
جماعاً مليعاً أو عالماً ملفا على حَد التعبير الرائج في ما كتب بهذا 
الصدد. وهکذاء یتو جب علينا آلا نتحدٹث عن ماج مجردة لعوالم ممكنة 
لا تحتوي على قوائم من أفراد (أنظر. ا ۳ (١)‏ نما تىطوي 
على عوالم «حاملة» يستوجب علينا ن نتعرف إلى الأفراد المتواجدين 
فيها» والخصائص التي تتمير بها 


ا ا النوع وو وکر عرف هی 
الانتقادات» كتلك التي تقدم زل (۱۹۷۸) ببعضها. أُما انتقادات قول 
فعهدف إلى تحقيق ثلاث غايات: )١‏ إبراز المغالاة التي تبلغها الأوساط 
المنطقية في استخدامها استعارة «العالم الممكن»؛ ۲) التصؤر المادي 
والأنطولوجي (عن العالم الممكن) الذي بات يتداول في النظرئات 
الجهوية ذات التوجه الماورائي؛ ۳) وأحيرأ» استخدام فعة العالم الممكن 
في التحليلات النصية. ونحن» ولعن كنا نوافقه الرأي في الانتقادئن 
الأولين» فإننا نرد لَه الانتقاة الثالث. 


ین فول ان تشو العالم الممكن كان قد استخدم في عدي لا 
پاس به» من السياقات الفلسفية» من حيٹ کونها أستعارة ناشغة» مع غیرها 


متميزة» وخالية من أية بنية» 


۱11۲ 


القصد بالعنى النطقي 
يرادف المفهوم ويقابل 
الملصداق. 


(») الجهة (عاناەلمسم هي 
إحدى المقرلات الأريع في 
اللعطى وهي ١‏ تععلق 
بمضمون الأحكام» بل 
بقوتھا ودرجتها من حیٹ 
التصديق» آي من حیثٹ 
هسي: ممكسنة أو ممتنعة 
موجودة أو ۷ موجودة 
ضصرورية أو حادلة. 


من الاستعارات» من الخيال العلميّ المستقبلي (لئن كان هذا صحيحا 
فإن الصحيح كذلك هر أن العلم المتخيل كان قجس هذا التصرر من 
لايبنز وأمثاله). والحال أن هذا التصؤرء حي يفيد في معالجة الكيانات 
القصدية بتعابير مصداقية» يكون مشروعأء غير أن استخدام الاستعارة ليس 
جوهرياً للنظرية. إلى ذلك» فإن العديد من التعريفاتِ المعطاة بعباراتِ من 
المنطى الجهري سكن أن تغل فن رة عن رعا افرل أن قضية س 
هي ضرورية حين تكون حقيقية في كل العوالم الممكنةء والقول من ثم 
أن عاليّن هما ممكنان بصورة متبادلة حين تبدو فيهما القضايا الضرورية 
نفسها مشروعة» ليس هذان القولان سوى مصادرة على المطلوب الذي 
يصدران عنه. وهذا مما يصخ كذلك في التعريف بالقضايا الممكنة رالتي 
يبغي أن تكون حقيقية أله في عالم واحد. 
على أن بعص النظريات» التي تبدي ميولاً ميعافيزيقيةً حطير 

اننقلت فيما بعد من تصؤر «شکلي»» إلى تصور «ماڏي». 

«من وجهة نظر شكلية» فإن عبارة [عالم ممكن] هي اسم لينية من 
موذج معيلّ» وهي مجال للتأويل على طراز تارسكي» الذي يمكن أن 
تسوغه على المستوى الحدسي» استعارة العالم أو الوضع المضاذ الفعلء 
غير أنه يكون مصنوعاً بطريقة مختلفة جداً وهو متميز بصورة حاصة 
بمميزات من نموذج مختلف جداً عن تلك التي دسب حذسيا وبأقدار 
متفاوتة» إلى كيان ملتبس بعض الشيء على أنه «عالم» (على سبيل المثال 
فإن عالماً ممكناً شكلياً لا ينوجد أو بالأحرى يقوم على الواقع الذي 
تكون عليه الأشكال الهندسية أو الأرقام المتناهية...). والحال أن التصؤر 
الاد في مقاب ذلك هى شىء ليشن راه غير أنه مر رو وت 
الشكلانية بز تتفاوت إجمالية. ويبدو أن هذا التصرر المادي يذهَبُ 
إلى افتراض أن الواقع ليس خياراً ممكناً بين خياراتِ أخرى كثيرة» بل هو 
حيار نمكن إلى جانب خياراتِ أحرى كثيرة» مع الاعتبار باختلافِ وحيد 
(مع كونه فائق الوصف) فوا هنا . 


إنناء إذ نوافق قوي على هذا النقد» نشير إلى أننا حاولنا في الفصا 
السابق ( ۷- )١‏ أن نحدد المعنى البنيوي الذي ينطوي عليه تصؤر 


۹۳ 


Petitio prinncipii 


الإمكانية: إنه چ الجليء حتى من الوجهة ال ا ثمة اختلافاً بين 
الإمكانية التي توفُرها لي شبكة سكك الحديد من أجل ان أمضي من 
فلورانسا إلى سيالٌ عبر مدينة ٳمپولي» وبين ع إمكانية ألا يكون قولّي قد 
رلد. والحال أن الإمكانية الأحيرة مخالفة للواقع» ويتضح لنا بالمقابل أن 
الواقعة (العصية على الوصف) هى ا قوي کان قد ولد. غیر أن إمكانية 
المضي من فلورانسا إلى سيان مروراً بإمپولي ليست مخالفة للواقع في 
العنى نفسه: فالكودٌ (في حال قبولتا بأن تكون للكلمة معنى) مصنوعٌ 
على النحو الذي يكون فيه ولي مولودً أو يكون فيه ولي غير مولود. 
وبعكس' ذلك» فإ شبكة سكة الحديد مصنوعَةٌ على النحو الذي يكون 
فيه ممکناًء على الدوام» إتمام اختيار تعاقبیّ بین إمپولي وتيرونتولا. 


هل يسعنا أن نشرح قول «فيكو» بإيحائنا أن «الممكن هو الواقع 
ذاته»» أي أنه يجب الإقرار بوجود ممكنات كونية وممكنات بنيوية» 
تكون مدؤنة في نسق بتثةُ الغقافة» على ما هى شبكاتُ سكك الحديد» 
وزقغ الشطرنج والروايات؟ 

غیر ان ولي E O N‏ 
بحق» التصؤر المادي» يضيف قائلاً: «ولكنٌ المفهوم» يتبدّى كذلك» في 
أساس بعض استخداماتِ تصور العالم الممكن غير المعرضة للشبهة في 
الظاه شأ الاستخدامات ذات الصلة بالمواقض القضرية أو بالعحليلاتِ 
الادبية). 


كل وهر دن لا ان ات عا ونا را ا 
على النحو الذي تستخدمة به السيمياء النصية مشددة على ا 
الجهري»› ولین a‏ «الفردية) المۇة. وقد زل إن ا هذه 
لت 2 خ حال الأنفة. ٠‏ 4 إن هله ٠‏ تشکل 
ڏستعیر من المتظاة E‏ ایسابات عدیدة ف لغاية ا بني شرل «عالم 


ممكن مليء» مضبوطة في سبيل أن تفيد منها سيميائية مخصوصة بالل 


الحكائي» وحين نکون ايتا قسطنا وأقررنا ہمسشعاراتناء نصیر أدعى إلى 
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Possibile ipsum factum 


جمع (مجموع) 


الاكتفاء بالتأكيد على أن الأمر لا يعدو كونه مقولة لا تجمعها بالأخرى 
سوی علاقة مجانسة. أبّا إذا كان المنطن الجهري يعتبر هذه المقولة 
ا ی ا ا 
للتفعيلات الدلالية الملموسة. ولسوف نرى كيف يتم ذلك. فعلى سبيل 
المثالء» لقن كان التصؤر السيميائي - النصي لا يسمح يإجراء حساباتٍ فإنه 
يسمح بالمقارنة بين المتى وتلمّظ بعض قواعد التحويل» وهذا ما قد يفيض 
عن اللزوم ههنا. أما أن نكون جازفنا في بحثنا عن المجانسة (إذ كان 
يمكن لنا أن نتحدث عن «عوالم حكائية) أو عن «قصص تعاقبية))» فهذا 
يعني»› بعد جردة الحساب» أننا نتفكر في أن نظريةً حول العوالم الممكنة 
التَصية» مع كل ما تنطوي عليه من أجل إعادة تعريف المفاهيم من حيث 
کونها E‏ ضرورية وذاتية» ومن حيث تعاقبيتها وبلوغيتهاء يمكن 
(النظرية) أن توفر» كذلك» بعص الايحاءات لأولعك الذين يشتغلون فى 
SSN E‏ 
رلما كان قوي أبعد من أن بلفي نفص على هذه الجيهة (نقد 
الظروف المنهجية لتأثيث العوالم تأليفاً قسرياً)» فقد شاء التمکم على 
الغائيات التي کان یجدر بھا أن توجُه الذين مضوا يتحدثون عن عوالم 
ممكنة نصية. e‏ 
حكائية متسائلا: فماذا يعني القول إن العالم حيث أحيا هو عالم ممکن؟ 
ويور لذلك كلاماً ل اکرین! الذي يمضي مسالا تفسه تهکم: ایکون 
ل أصلع ممكن لدى شق الباب» نفسة ذلك الرجل البدينَ الممكن 
لدى شق الباب نضينه» وكم من الرجالي الممكنين يسعهم أن يقفوا لدى 
فشعحة باب؟ والحال أ هذه حدمة سيعة ودی لفيلسوف کان أحطاً في 
عدم اعتقاده بالمنطق الجهوي» غير إ ل 1 محاسن أخری كثيرة. فمن قال 
د اولك الذين يتحدثون عن عوالم نصية إنما يهتمون بعدد السادة الذين 
يقفون لدى سق الباب؟ والأحرى أنهم يسعون إلى إدراك الاختلافِ 
البنيوي القائم بين قصة حیث يعمی أودیپ ويشنق جوكاست نفسه وبين 
قصة حیث بُعمی ج وکاست ویشنق أودیپ نفسه. أو يجهدون في إدراك 
الفارق بين قصة حيث نشبت حرب طروادة وبين قصة حيث لم تدشب 
حرب طروادة. وما يعني ن يروي المرء في ص أن دون کيشوت ينطلق 


110 


Accessibilitê 


في هجويه على العمالقة واد سانشوپانثا یلحق به» کرهاه ويمضي ماتا 
طواحين الهواء؟ وآغاتا كريستي» ية قصة تستشفها وقد يعمد القارفء إلى 
ایام آل انو الانقلاباتِ المفاجعة في رراية «الساعة الخامسة 
والدقيقة الخامسة والعشرون»» وهي تدرك E‏ 
مختلفة عن تلك التي قد تسوقها إلى خاتمتهاء وهي تئكل» مع ذلك» 
على هذا التنؤع مغلما يتكل لاعبٌ الشطرنج على الضربة الضائعة التي قد 
يلعبها الخصم (إن کان ممکناً)» في معرض رڈه» بعد ان يکون اجثذڏب 
بمهارة إلى ضّ مناورة؟ 

ذلك هو التمثيل البنيوي الذي بُجرى عن هذه الإمكانياتِ والذي 
يهم السيميائية النصية ایس الساژل القلق الذي يخاطت قري به نقسه 
(وان کان ذلك نظریاً) إذ ب يتساءل عما إذا کان a‏ التي 
رجو ويعخيِلٌ أو يحلم» أ تراه يقوم في العالم الذي يثبتٌ وجودَةٌ فيه 
فحسب. «أنا موجود - قال ى أما إا بوثاري فلا رلعن كان لأا بوثاري 
راقعها الفقافي» الموجود» والراهن» فإ ذلك لا يصتَع منها شيعاً قائاً 
هنا). (تباً إذاًا فحن الذين جعلنا نقوم» طوال سنوات» بدوراتنا على كل 
الأعياد ا و وفي الناڦاڙ في سعي منا إلى لقائها...!» رإذ 
يوضم دا ل مزاح» بتبئ أن طبيعة الشليات المصندافبة اللي :عد 
القارىء إلى إتمامها في حدودٍ هذه الوجوداتِ الغقافية» هي ما نحاول 
أبضاعة ههناء بالضبط. إدٌ عالماً ثقافياً» إذ يكونٌ موتعاء فإنه لا يكون 
جوهرياً» على الدرجة نفسها. وأن يقول المرء أنه بوسعه وصف هذا العالم 
الملىء بعباراتِ من الأفراد والصفات» لا يعني في ذلك أنه نسب إليه 
کر ا ی هااا ا ر ا 
أباشر طبع هذه السطور بها. بيد أنه (العالم المليء) قائم هنا من حيث 
کوله ل كلمة: فمن حلال تعبيرات عديدة» يسعنى أن أهبها بنيتها 
المقطعية'. (بعد أن نكون وضعنا جالباً واقعة أنه» في a‏ الناس» حين 
يدرك مدلول كلمة فإنّه من المحتم أن يحدث شيء e eh‏ 
تشابكية عصبية وتفؤعية عصبية لا قبل لنا على تفحصهماء ههناء بيد 
أنهما لن يكونا ظاهرَي الاختلافِ عن شبكة السكة الحديد). وإذا كان 
متاحاً تمفيل نسيج التعبيرات التي يتشكل مدلول [القطً] منه» فلم لا 


۱۹٦ 


Componentielle 


Interprétants 


يكوك مسموحاً تمثیل سيج التعبیرات الذي يتكؤن العالم منه حيث ينشط 


2 
القطٌ المحتذي سوقاء؟ 


نعم ولکن لنعالج الأمن إنه عالم الط المحتذي سوقاء بالضبط 
ما يزع ولي أو لنكڻْ أکثر تعيناً - رغم أن هذا قد يؤل بنا إلى التيجة 
نفسها - إنه إنه عالم «ذات القلنسوة الحمراء الصغيرة). والحال ن قوي 
يعمد إلى فضح الميول إلى تمتّل عالم الحكاية وعوالم المواقف القضوئة 
لذاتِ القلدسوة الحمراء الصغيرة أو للام - الكبرى» إذ يقول إنه (عالم 
الحكاية) فاسد بسبب من باته الفوتوغرافي ومن طبيعانية ظاهرة ماثلة فيه. 
إننا نوافقه الرأي بشأن التغبيث الفوتوغرافي: فمن أجل أن نحلّل فيلماً 
نحیله إلى a as E E‏ 
فإننا نجد لَه تركيبة (النحوئ). ذا إنه لمن الأكيد أن المشروع الذي 
جعانا ننكبٌ عليه قد يكون عرضة لكل المخاطر لتي يتعرّض لها مَنْ 
يعمل على مكبرة لصُرر (من نوع موثيولا). أما الاتهام (الذي يرمي به 
ولي السيمياء النصية) بالطبيعانية» فيعني أن التحدّث عن عرالم نصية 
اذل الافغاة إلى السكاية إصحاة فن يكو رافعياً ستالينياء إذ يروح 
السرد يمل لَه الواقِع تمثيلاً فوتوغرافياً. 


غير أن المسألة لا تكمن ههناء أي في معرفة ما إذا كانت الرواية 
8 الراقې بالمعئی الراقعي الساذج وكيف تمثله. ذلك أن هذا شأن 
المسائل الجمالية. في حين أ مسائلنا تعود بتواضع» إلى الشأن الدلالي 
البحت. فما بهمناء هو أن كَل من يرأ - في بدء رواية - عبارة [جان 
مضی إلى باریس]» بُحمل» عَئی ولو کال معجباً بعولکیان أو بأورسولا 
لوغوين» على تفعيل (احتمالات التأويل الآنية) بوصفه محتوى اللفظ 
فيخلص إلى أنه يوج «في مکان ما فرڈ يدعى جان» مضى إلى مديدة 
تدعى باريس» مدينة كان سَيعَ الناس يلهجون بها حارج هذا النص لأنها 
مذكورة في کتاب الجغرافيا على أنها عاصمة فرنساء في هذا العالم. 
ویمکن» و ا وکو کا اروا 
تستكمل جريانها بعد ذكر الجملة التالية [ولما بلغ باريس» مضى جان 
يسكن في غرفة من الفندق القائم في قمة برج إيفل]» فقد نصير مستعدّين 


1۷ 


Naturalisme 


Enoncéê 


لأن نحكم بأل قارءناء لو كانت لَه موسوعة متأثثة بعض الشيء» لكان فَرّر 
آنه لدى قمة برج إيفل» في هذا ا ا ولکنهء رغم 
ذلك» لن يعمد إلى التشكي من أن الرواية لا «تمتُل» الزات تبلا 
مضبوطاً: إا قد بتار مسلكاً تأوياياً آعحر ببساطة ویقور أل الرواية لاتني 
تحدثه عن کون بین الغرابة حیث توجد باريس» على نحو ما تنوجدٌ في 
عالمنا (الواقعي)» ولكن حيث بني برج إيفل بصورة مختلفة. وعليه» فإنه 
يعد نفسة» عرضياًء لقبول فكرة - ولا ل من فكرة - أ في باريس لا 
يوجد مترو» ولا نهر السين» إا بحيرة ودَسقّ من الطرقٍ المعلقة من رسم 
الفنان «مويبيوس). وهذا يعني أنه سوف يقوم بتوقعاتِ توافق التعيينات 
التي يكون النص قد أعطاه إياها فيما ححص نموذج العالم الذي يقتضي 


أن يتوقعه. أما بالنسبة لمسألة «الكمالية» التي ينبغي أن تكون لهذه 
العوالم النصية (والتي لا يسعها أن تكون)» فسوف نفرد لها الكلام في 


الفصل ۸ ۹ . 
رفي حلاصة الأمر قول إنه: (1) يېدو من اترام بمکان ن پباشر 
في تأُسيس ظروب ا على حالات من الحكاية دون ن يمني 


ا ا - نيا حول الك 0 على أن هذا التصور» 
کما نقول لاحقاً ينبغي أن بخذ تخد بمثابة أداة سيميائية ويقنضي منا ان 


نسب إليه الأحطاء التي یمکن ان يمٹلهاء ل الأحطاء التي تروح تمٹلها 
تصؤرات متجانسة أحری؛ (11) وإذا كان صحيحا أن تصر العالم 
الممكن ة 2# المنطن الجهوي من خلال الأدب» فلم لا 7 تصخ إعادته 
إلبه؟؛ (1۷) إن ما ألجأناء» بصورة لازمة» إلى تصؤر العوالم لیگ کان 
محاوشنا أن نمثل بنية قصة شأن قصة «مأساة باريسية حقاً». 

ال دات ف توي الرس اة E‏ غاية في امال 
رکان لَه دون آدنی شك برنامج ا شعار لہ ئېلغە إلى المناطقة 
الذين قد إبدون قلقهم من اسشخداما ا يخصضهم؛ «المنطق يقود إلى 
کل شي ء» شرط الخروج منه). 
٢ ۸‏ تعریفات أولية: 

إندا نعف العالم الممكن بأنه حالة من الأمور يعبر عنها مجموع 
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Poétique 


من القضايا حيث تكون كل قضيةء إا » أو لاء م. وغلى هذا قإن 
EE‏ من مجموع أفراد موفوري الخاصيات وبما أن بعض هذه 
الخاصات أو امجرت 6ا بكرن آنا ون عا مك هد 
رى بوصفه سياقاً من الأحذاث. وبما أن السياق هذا لا يوجد فعلاً 
بل هو ممكن بالضبط فإنه ينبغي أن يعلق بمواقف قضوية تنم عن 
امریء» لا يني یشبته (السیاق)» ویعتقد به» ویحلم به» ویرغب فيه 
ويرتئيه... إلخ. ٠‏ 

والحال أن هذه التعريفات كانت صِيعْت» فى غالبية الأدب» حول 
منطق العوالم الممكنة. بيد أن البعض» في الكاير بقارن بعالا كا 
«برواية كاملة» أي بمجموع من القضايا التي لا يمكن أن تغتني إلا على 
حساب تماسكه. ثم إن عالماً منمكناً هو ما تصفه هذه الزواية الكاملة 
(هنتیکا» ۱۹71۷ و ۱۹٦۹‏ ب). وبحسب پلانتیتغا (۱۹۷6: )٤1‏ - 
الذي تقلقنا ميوله الكيانية البشرية (الأنطولوجية) فإن لكل عالم سمكن 
«كتابه الخاص به: ذل لکل عالم ممكن (ر)» يكون الكتاب حول «و) 
هو مجموع القضايا م» ES‏ یکون ع عضواً في م إن كانت (و) 
متضمنة في إ. وعليه فإن «كل مجموع أقصى من القضايا إما هو الكتاب 
عن عالم ما». ۰ ۰ 

وبطبيعة الحال» فإن القرل إن عالماً ممكناً يوازي نصا (أو كتابام لا 
يعني القرل إن كل نص يحكي عن عالم ممكن. فإن كنت أكتب كتاباً 
موثقاً تاريخياً حول اكتشاف أميركاء فإني أرجع إلى ما نطلق عليه تعريف 
العالم «الواقعي». وإذا كنت أصف قسماً منه (سلامنكاء السفن» سان 
سلفادور» وجزر الانتيل...) فإني أفترض أو اعتبر أنه جدیر بالافتراض کل 
ما أعرفه عن العالم الواقعي (على سبيل المثال أن إيرلندا تقع غرب 
انكلترا» وأن شجر اللوز يزهر في الربيع رن مجموع الزوايا الداخلية 
لمتلث يساوي مغة وثمانين درجة). 

وبالمقابل» ما الذي قد يحدث حين أخحط تخرم عالم معخيل شأن 
عالم الحكاية - المشل؟ فأناء إذ أروي قصة «ذات القلنسوة الحمراء 
. الصغيرة» أعمد إلى تأثيث عالمي الحكائي بعدوٍ محدودٍ من الأفراد 


۱۹ 


(الفتاة الصغيرة الأ الجدّة الذئب» الصياد الكوخانء الغابةء البندقية» 
السلّة) وقد أوتوا عدا محدرةا من الخاکیاته عل أن عضا من عات 
الخاضيات المعطاة للأفراد يتبع القواعد نفسها التي يسير عليها عالم 
خبرتي (على سبيل المثال» فإن غابة الحكاية ‏ المقل خافلة بالأشجاں» 
في حين أن بعضاً من التعييناتِ الأحرى ارد إلى هذا العالم 
(الغرائبي): على سبيل المثال» في هذه الحكاية - المثلء تکون للذئاب 
خحاصية الفکل» وللجدات والفتيات الصغيرات حاصية أن يقن بات بعد 
أن تبتلعهنٌ الذئاب. 

وني داحل هذا العالم الحكائي» تتخذ الشخصيات مواق قضوتة: 
فذات القلنسرة الحمراء الصغيرة تظن» على سبيل a‏ 
المتمدد في السرير هو جدنُهاء (في حين أن قاریء الحكاية يكون قد 
سبق الفتاة الصغيرة إلى نقض ظكنها الآنف). ا ص الفتاة الصغيرة 
هر أحد هذه البناءات الضميرية» غير أن ذللك لا ل دون انتمائه 
رالظطن) إلى حالاتِ الحكاية كافة. وهكذا تقترح علينا الحكايةٌ حالتين 
من الأمور الحالة الأولى حيث يوجد الذئب i‏ والحالة الثانية 
التي تمشل فيها الجدة في السرير. ما نحن» للتؤ (في و الفتاة 
الصغيرة تظل جاهلة هذا الأمر حتّی ختام القصة) أن إحدى هاتين 
الحالتين باتك ممئّلة على أنها صحيحةء والأحرى على أنها مريفة. أما 
المسألة الجديرة بالمعالجة فتكمن فى إدراك أي العلائق قائمة» من منظور 
نية العالم والبلوغية المتبادلة» بين حالتي الأمور هاتين. 


۸ ۳ العوالم الممكة باعارها أبية تقافية: 

إل اكا كا سر اء تقاف ارات اة دة وة 
الغة في حدسيتهاء فإن عالم الحكاية الذي تنطوي عليه القصة - المثل 
«ذات القلنسوة الحمراء الصغيرة)»» بالإضافة إلى عالم الفتاة ا 
الضميريٰ» 4 هما «مصنوعان» من قبل ر ولما كان الأمر متعلقا 
ا اف د وچب ان نکر | کر دد في تعریفنا بمکوناتها 
(الأبنية): ولما كان الأفرادٌ مبنٹین من خلال إضافاتِ خحاصیات» فقد 
اقتضى ألا نعتبر بمثابة البدائي سوى الخاصيات. وكا ا (AYY)‏ 


¥۹ 


Doxastique‏ لسة إلسي 


أفعال الضمير والحال. 


Monde doxastique 


ف آظھر کیت اه سکن ا اغرال مک ی وذلك من خلال 
CL Bh SE a e‏ 
الخاصيات التالية: 
دائريّ أحمر غير دائري غير أحمر 

فان بمقدورها ن تکون متراكبة بصورةٍ تجعلها تشکل أربعة إفراد 
مختافين على النحو التالي: 


£ 


احمر دائری 
5 + + 
م ا 2 
يم ج + 
ي 2 3 


بحیٹ یتسنی لنا أن نعخیل «(و) حیث يوجد ې وې ولیس 
يم وي»» کما قد نتخیل وې حیث يوجد يم وي وحدهما. 

إنه لمن الجلي» نظراً لما نحن عليه أن الأفراد يختزلون بوصفهم 
تراكيب من الحاصيات. وفي هذا الصدد یتکلم «ریشر») (۱۹۷۳: ۳۳۱) 
على عالم ممكن باعتباره «أفهوماً فارغاً دون موضوع» أو بمثابة «مقاربة 
الممكنات شأ مقاربة الأبية المعللة» ويقترح قالباً (قد نلجاً إليه لاحقاً 
في سياق بحفنا) يعیننا على تركيب رزم من الحاصيات ال جوهرية مع رزم 
من الخاصيات العرضية في سبيل تعيين مختلف الأفراد. إذأ لا تعدو 
«ذات القلدسوة الحمراء الصغيرة» كونهاء في إطار القصة التي تروح تبنيهاء 
إندماجة مكانية - زمانية لسلسلة من الصفات البدنية والنفسانية (المعبر 
عنها دلالياً «بالخاصيات»)» ومن ا تکون 
(الإندماجة) في علاقة مع غيرها من اندماجاتِ الخاصيات» وأن تؤڏّي 
بعض الأعمال وتکابد بعضاً منها. 

مع ذلك فإِنكٌ لا ترى النص يعدّةُ كل حاصيات هذه الفعاة 
الصغيرة الممكىة: وإذ يقول لنا إنها فتاة صغيرةء فإنه يعهد إلى كفاءاتنا في 
التبيين الدلالي بواجب الإدراك بأنها كائن بشري ومن الجدس الأنثويء 
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وان لھا ساقين» إلخ. إذاء من شان اللص ن یرشدناء ب في حالة تعبينات 
معاكسة» شطر الموسوعة التي تنطم العالم «الواقعي» وتعرّف به. واا 
اقعضى منه الأمر أن يجري تصحيحاتِ» في حالة الذئب .سین 
المثال» عمد (النص) إلى إعلامنا بأل هذا الأحير إنغا هو «ناطق». وعلى 
ا ا غاا کا سر دا ئى كا يات اة 
حاضياټ من 2 «الواقعي»› وحتی يؤدي ذلك دول تبدید للطاقة» يضح 
في التداول أفراداً كان قد أَقّر بهم على أنهم A Os AE‏ 
بنائهم حاصية خحاصْية. إذأ» يروح زودنا النص بأفرادٍ من خلال أسماء 
شائعة أو أسماء علم. 

را و ات ع عد ار أن اعا کف 
يسعة آن بكرن مسعقلا اقللا ناجرا عن العالم الراقعي»:لأنه لا يكون 
بمقدوره أن يعي حالة من الأموز «(قصوی» و «معماسكة» وذلك بأن 
يستصرح من لا شيء كايل أثاب الأذراد والخاضيات. إد عالماً ممكناً 
من شأنه أن يتراكب» بوفرة» مع العالم «الواقعي» القائم في ر موسوعية 
القارىء. على أن هذا التراکب ضروري لأسباب عملية تُعز ى إلى 
الاقتصاد» بل إنه ضروري لأسباب نظرية أكثر جذرئةء أيضاً. 


والواقع أنه ليس مستحيلاً إثبات عالم تعاقبي كامل فحسب» بل إنه 
من المستحيل أن نصفَ العالم «الواتعي» على أنه كامل» أيضاً. وى من 
وجهة نظر شكلية» فإنه من العسير إحراج وصف شامل لحالة من الأمور 
قصوى وكاملة (وبحق» فإئنا نطرح مجموعاً من العوالم الفارغة» بصورة 
عرضية). ولكن» من وجهة نظر سيميائية» بصورة أحص» فإن العملية تبدو 
مستحيلة إذ يستحيل أن يوصف (الكون الدلالى الشامل» وصفاً تاماً طالما 
أنه يشكل نسقاً من العلائق المتداحلة و ترال عرضة لعحؤل دائم 
ومتناقض في نفسه بشکل اُساسي (الأطروحة <cTrattato‏ - ۱۲ 
و ۲- .٣‏ ولما كان النسق الدلالي الشامل محض فرضية ناظمة» فقد 
بات يشم علينا أن نصف العالم «الراقعي» ن خي غار الاقی 
والأکمل. 


بالأحرى» فإن عالماً حكائياً هو ما يستعير أفرادة وخاصياتهم من 
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العالم «الواقعي» ذي المرجعية. ذلك هر السبب الذي يدعونا إلى 
الاستمرار في الكلام على أفراد وحاصيات» حَتَّى لو اقتضى الأمر أن تظهر 
الخاات وده اة ريات لكان أفراد العوالم الحكائية يمتلون 
لنا باعتبارهم قائمين مسبقاً وكل نقاش حول الظروف الإ بيستمولوجية التي 
ادت إلى بنائهم إنما تعرى إلى فاج ا ا ا تعن ببنيانِ عالم 
احتبارنا. ر م ل اف ان هی ( ۱۹۹۹أ) کان عمد إلى ربط 
شال العوالم الممكنة بالمسائل الكنطية حول إمكانية بلوغ تعربت 

الشيءَ (المعرّف به) في داته. 


۸ 4 بيان عالم المرجم: 
في إطار مقاربة العوالم الممكنة من وجهة بنائية» ينبغي لعالم 
0 1 َ 
المرجع «الواقعي» نفسه أن بُظر إليه على أنه بنيان ثقافي» ليس إلا. 
فنحن» إذ نكو إزاءَ حكاية «ذات القلنسوة الحمراء الصغيرة» المثل» 
ونطلق صفة «المنافية ر على حاصية بقاء الأفراد أحياء بعد أن یکون 
الذئب قد التهمهم أفراداء فلأننا نلاحظ› وان حدسيا ٻأن هذه الخاصية 
إنما تناق المبداً الثاني في المجالي ااي الحراري. غير أن مدا 
الدينامية - الحرارية الثاني هذا یتېدی» حى ا من نوات 
موسوعتنا. وقد يكفي إبدال الموسزعة حى يكون معطى مختلف جديراً 
بالاعتبار. فالقارىء القديم حين تراه يقرأ أن يونان ابتلعة الحوث ول 
ثلاثة يام في جوڼه ثم حرج سالماً منه» لَنْ يحكم على ما قرأ باعتباره 
مخالفاً لموسوعته. ول كانت الأسباب التي تحدو بنا إلى اعتبار موسوعتنا 
(المعاصرة) أفضل من موسوعة القارىء القديم ذاك» أسباباً حارجة عن 
السيمياء (فعلى سبيل المثال حين نظن أنا باعتمادنا موسوعتناء ننجح في 
تمديد معدل الحياة و/أو بناء مفاعلات نووية)» فإنه من الأكيد أن قصة 
«ذات القلدسوة الحمراء الصغيرة» حالما يقرؤها القارىء القديم يعدّها 
محتملة الصدق» باعتبارها موافقة لقوانين العالم «الواقعي»“ على ما بلغه 
إدراکه. 


لا تنحو هذه الملاحظاث إلى جعل العالم «الواقعي» عبغاًء بصورة 
مثالية» إذ تؤكد أن الواقع إن هو إلا بيان ثقافي (حتى لو لم يكن شك 
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في أن أوصافنا العي نطارلٌ بها الواقع هي كذلك): إا تكمن غايتنا في 
تفبيت الشروط التي تتيح لنا التكلم على عالم «واقعي» في إطار من نظرية 
نصْية. والواقع أنه» إذا كانت مختلف العرالم الممكنة النصية تتراكب» 
كما أشرناء مع العالم «الواقعي»» وإن كانت العوالم النصية أبيةً ثقافيةء 
فكيف يسعنا بعدئلٍ أن نقارن بنياناً ثقافياً بشيء متجائس» فنجعاها قابلة 
للعحؤل بصورة متبادلة؟ وبالطبع يم ۾ لنا ذلك بأن نحيل الکیانات موضوع 
المقارنة والتحويل» إلى كيانات معجانسة. على هذا تعبدى الضرورة 
المنهجية لمعالجة العالم «الواقعي» باعتباره بیاناًء رحشّی لتبیان ا 
عمدنا إلى مقارنة سياقة ممكنة من الأحداث بالأشياء کما هي» فإننا 
نکون تمل الأشياء کما هي» تحت شكل بيان ثقافي» محدوڍ» ومؤقت 
ومناسب. .)(Ad h0c(‏ 


إن غالا مكنا عل ها اضرا و ۲ یشکل جزءاً لا ينجر 
من سق مفهومي يعود إلى أحدهم ويكونٌ رهناً ا المفهومية. 
وپحسب هنیا ( ۹٦۹٠أ)»‏ فإن العوالم الممكنة تنقسم إلى ائنين: أولاها 
التي تعوافق مع مواقفنا القَضويّة والأخيرة التي لا كذلك. ففي هذا 
المعنى» یکون التزامنا حيال عالم ممکن التراماً «إيديولوجيأً»» على حد ما 
يقول هنتیکا. ویعہدی لدا أنه يدېغي ا نعلي «بالڙيديولوجي»» في هذا 
الشأن» «شيعاً متعلقاً e‏ وفي هذا الصدد يشرح ھنتیکا قائلا: إذا 
کان (أً) يعتقد أ ج“ فهذڏا ي یعنی أن «ج) هي الحالة التي یجدر بها أن 
تتصوي في کل العوالم الممكنة الا معتقدات (اأً). كما یمکن 
ان تكون معتقدات أ آراءٌ عادية جداً تعتى بمجری ا 
مفاوټ في حصوصيته» بيد أنها (المعتقدات) تشکل جزءاً لا يجا من 
سق (اوسع) ا فيه کل المعتقدات التي تشكل موسوعة أ (فإذا کان 
»أ« يظن أن ثمة كلباً هو شريرء فلانه يظن أن القضية التي تعتبر بموجبها 
الكلاب حيرانات يمكن أن تعض الإنسان). 

وإذا ما طن أ أ ونان يمكن أن يبتلعه الحوت دون أن يتعؤض 
لسلسلة من العواقب الوحيمة في صحته» فلان موسوعئه تقبل هذه الواقعة 
على تھا قابلة للقصديق وممكنة (رإذا مضى (أ» يظن أن بمقدور حصمه 
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ا ينتزع منه برجة بواسطة فارس» فان بنية الشطرنج وقواعده تجعل هذا 
الضرب ممكناء من الناحية البنيوية). 

ولو كان امروء من القرون الوسطى سمَع الكلام الآنف لكان قال إن 
أي حادث مما عهده باختبارو ما كان ليناقض الموسرعة المتعلقة بعادات 
الحيتان. وبالتالي ما كان ليش بوجود الأحصنة القارنة. بل أكثر من ذلك› 

إذ يمکن لكفايته الموسوعية ن تطبع حيويته الرائية» في هيئة ترسيمات 

ذهنية وتوقعات» فإذا دق في الغابة ذات الشجر المتشابك الشجر وکات 
آونة النهار ملائمة لرؤيته» تيشر لَه ان «يعاین» حصاناً قارنا حسّی لو ظئنا أن 
ما قام به لم يعد کونه تشبتاً لإحدى ترسيماته المفهومية على هذا النموذج 
من الحقل المثير الذي قد يتيح لناء نحن» أن نرى محص غزال. 

إذ يكون العالم المرجعي المخصوص ب ١أ»‏ بنياناً موسوعياً. وعلى 
ما أشار إليه هنتيكا ( 1414 فانه لا شيء قائماً في ذاته مما a‏ 
یوصف او تعين هویته حارج أطرِ من بنية مفهومية. 

ولكن ما الذي يحدث حين تُعفي أئفسنا من فعل الحذر المنهجي 
هذا؟ إذ ذاك نرى إلى عوالم أحرى ممكنة كما لو أننا ننظر إليها انطلاقاً 

من عالم «ممير مور الأفراد والخاصياتِ المعطاة سالفا» وما ندعرة الهوية 
ا الم )transwoı1d identity)‏ تصیر إمکانیة لإدراك عوالم ری 

انطلاقاً من عالمنا"“. على أن رنض وجهة النظر هذه لا يعني لسرأ 
لناء في u‏ احتباراً مباشراً لحالة واحدة من الأمور وهي الحالة التي 
نكون انتهينا إليها. وهذا يعني بالضبط أنه إذا شفنا التحدث عن حالاتِ 
من الأمور متعاقبة (أو عن عوالم ثقافية)» اقتضى ن تكون لنا الشجاعة 
المنهجية بتقليص العالم المرجعي وجعله على قياسها فحسب. وأقَلّه» 
طالما أننا لا نرال نعدارّل نظرية العوالم الممكنة (الحكائية أو غير 
الحكائية. وإذا كان لنا أن نحياء محص الحياة» فلنحي إذاً في عالمنا 
دون أن نجعل الشكوك الميتافيزيقية تعرلأا. نعم» ولك الأمر ههنا لا 
شأ لَه بفعل «الحياة»: إذ أقول «أناء أحيا» (فهذا يعني: أنا الذي أكتب» 
أقصد أن أكون حياً في العالم الذي تعرفتٌ إليه وحدَه)» ولكنني» في 
اللحظة التي أصوغ فيها نظرية عن العوالم الحكائية الممكنةء أقرر (بداء 
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على العالم من حيث نلتٌ الاختبار الماذّي) تقليص هذا العالم إلى بنيان 
سيميائي في سبیل مقارنته بعوالم حكائية أخرى. وذلك أشبه بالحالة التي 
أكون فيها أشربُ المياة (الصافيةء العذبة» النديّة الملؤئة» الحازة أو 
الغازية» فإنى أشربُ فحسب؛ إلا أنني» حالما أقصد إلى مقارنعها 
بمركبات كيميائية أحرى» أعمد إلى قصرها على صيغة إنية. 


وحين لا نوافق على وجهة النظر هذه» يحدثٌ ما تكون توقعته» 
بحق» الانعقادات (السابق ذكرها) التي و مجهت إلى نظرية العوالم 
الممكنة: على سبيل المثالء فإ الصفة التي يملكها عالم تعاقبي في أن 
یکون معصورا بالتدلیس» تصیر مقتصرةٌ على قدرتي الكفيلة بإدراكها. 
فلنتناول مثالا لنا س و «(کریسویل» المشارً إليهما في الملحوظة :٦‏ 
E‏ ب ا اور غاا درو ا ف ا ا 

بی ن ا ا ا انطلاقاً من عالم حال من هاتف. 
ا هھناء قد یکون جاياً: إذ كيف أمکن «موتشي» و «غراهام بل) 
أن يضرا لمن الأكية أنه كلما خدازل اللجدبت سالات من الأمرز 
ممكن سوْلّت للمعحدّث نفسه أن يؤل الحالاتِ هذه تأويلاً نفسانياً: 
ومؤةئ هذا المأويل أن تحسب ألا في عالم و وان صبغة رفي هذه : 
الأرض ۔ حيث نوجد» عملها فتحملنا على إيكال نوع من الوضع 
المرجعي لد «هنا» ورالآن». : ٿم نه من المستغرب أن يرى المرء كيف أن 
معن nlة (Lebenswelt)‏ 5 - في و في الحدود القصوى 
التي بلغتها صياغتها المنطقية» هو ما يحمل أتباع «راشل»» غصباً عنه» 
ن یکونوا سن أتباع موسرل“ . وفي سبيل أن يَذْرَأً المرء هذا الخطر 

> يكفيه بالضبط أن يعتبر العالم المرجعي بمثابة بيان ثقافي - وان 
يېنیه على هذا الأساس» مع كل التضحيات الضرورية التي يستدعيها. 
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محايدة» إلى عالکین مرجعیین و - وم کما لو کانا مستقلیل عن عالم 
اف ا ا ار کا طلا عالم و غير 
مختلف بنيوياً (ليس أغتى ولا أمين عن العاين الأؤلين. على أن الفلسفة 
المعاصرة» من مونتاني ولوك وبلوغاً إلى الموسوعيين» أحسنت صنيعاً إذ 


۱۷٩7 


inn-der-welt-scin 


Hic et nunc 


جهدّث في مقارنة تقاليد«نا» بتقاليد الشعوب المتوحشة» متجتبةٌ بذلك 
السقوط في أحكام أحلاقية مسبقة حول العرقية. فضلاً عن ذلك» فلطالما 
قيل في ميدان فلسفة اللغة رانظر» على سبيل المثال ستالناکر 0۹۷٩‏ إِنٌ 
كلمة «حاضر» أو «راهن» (من حیث کونهما راجعَين إلى عالمنا) ليستا إا 
كلمن لسرن دال سيان اواصاين شان الضمانر الجخهة او أشماء 
المكان من مثل [هنا] أم أسماء الزمان من مغل [الآن]. إن عبارة مغل 
[العالم الراهن ذو المرجع] من شأنها أن تعين أي عالم حيث قد يحكم 
ساك على العوالم الأحرى ويقرّمها (عرالم تعاقبية وممكنة فحسب). 
وخحلاصة القرل» إن «ذات القانسوة الحمراء الصغيرة) التى قد تعتبر عالماً 
ممکاً حيث الذئاب لا تتكلّې يصير لها العالم «الآني» عالمها» حيیثٹ 
الذئاب تكون قادرة على النطق. 

لذا» سوفَ نعتبر الكلمات من مل «بلوغية» أو «تصورية» (إمكانية 
أن يكون الشيء متصورا) بمثابة محض استعارتين تُرجعان إلى مسألة 
قابلية التحؤل المتبادل فيما بين بى العوالم. 

١ ۸‏ مسألة الخاصيات الضرورية: 

ی 0 ا 
معطى. أيجدر بنا القول أن بعضاً من هذه الخايات قد مح الامعياز 
على الخاصيات الأعرى - فالنقل الخاصيات الضرورية - وبالتالى يصيز 
ار غ اا ی ا ی ا ا و ی ب 
نطق العوالم الممكنة إذ يعمد إلى التعريف بالحقائق الضرورية التي تكونٌ 
جديرة بالاعتبار في أي عالم؟ 

ههنا تمش مسألة معروفَةً في عالم الدلالة الفلسفي وهي مسألة 
غرفت باسم «علاقة الاستلزام». ولنر أي عل يمكن إعطاءه إلى هذه 
المسألة من وجهة نظر سيميائية التعاضد النصية. 

في قصة «مأساة باريسية حقأ»» ولدى الفصل الثاني منهاء يمضي 
رورو ی ی ر بينهما في المسرح» إلى منزلهما تقلّهما 
(القطش) أي حادة الطرف (غمںهء). فما قد يفعله القارىء إذ يلتقى 
E E a E E‏ امان 
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accessibilité 


Conceptibilitê 


entailment 


تعبير عامي لبئاني» يطلق 
للتدليل على السيارة 
المقصردة هنا أي حادة 
الطرف (مupهء)‏ 


دلالية أوّلية» ن «حادة الطرف» هي سيَارَة ([هذه هي حادة الطرفع] تعلي 
استلزاماً «تلك هي سيارة») وأنهاء بالإضافة إلى ذلك» مركبة للنقل. مع 
ذلك» فإن القواميس“ تقرل إن حادة الطرف (غصسهء) هي «سيارة قصيرة 
مغلقةء ذات دواليب أربعة» ومقعد داخلي يتسع لشخصين ومقعد خارجي 
قائم في أمامها مخصّص بالسائق». على أن الكلمة نفسهاء في القواميس 
الاتكليزية تختاط أحياناً بكلمة )brugham(‏ وهي تعني سيارة للنقل 
قديمة قى وإن كانت الموسرعات الأكمل توح أن شياراثِ هذا 
النوع (sصھ1اعuهإط)‏ یمکن ان يكون لها دولابان أو أربعة» وأنٌ لهاء في 
أي حال» مقعداً «في الخلف» للسائق 

او ا ا يحدو بالعديد من القواميس إلى اصطناع هذا 
الغموض (في العحديد): ذلك أن المركبتين الآأنفتين هما («سيارتان 
بور جوازیتان»» مختلفتان عن السيارات الأكثر شعبية من مشثل الباص 
(omnibus)‏ الذي يتسح لسعة عشر راكباً (وبطبيعة الحال» فاد هذه 
المعطياث قد ا ا الموسوعة مرعيّة الإجراء في العصر الذي کیت 


فيه مسرد «أليه)» را علينا أن ننظر إلى حالة قارىء ذي أرموزة 
محدودة للغايةء والذي يظن أ الحادة الجانب هي نموڏج من السيارات). 


وعليه ينبغي لنا الإقرار بأل خاصّيات حادة الطرف لا تصيؤ ضرورية 
تقريباً (أو عرضِية إلا بالدسبة للمدار الحكائي» مما يعني أن الشرورة 
واجوهرية تتعلقان بمقارنة سياقية. فحين نقارنُ سيارة بروغام بسيارة حادة 
الجانب» یصیز موقع السائق تشخیصیا في حين أ واقح کون الالنتین 
مغلتتين يطل في خلفية المسألة (فيما تعلق بالخاصيات التشخيصيةء 8 
نیدا» .)۱۹۷۰٥‏ ذلك أن حاصية تشخيصية هي التي تسمح بتعيين أصنافي 
الأفراد تعييناً حالياً من الالتباس» الذي يرجع إليهم في سياق عالم تابي 
معطی (أنظرء كذلك پوتنام» ۱۹۷۰). 

فى الفصل قيد المعالجة» سوف يكونٌ المدار الغالب التالي: 
بطلانا ا يتجادلان؛ وثمة مدار فرعى: عادا إلى منزلهما. إلا أن ما يظل 
مشا ا فضا وسا بلجت ماد للاستدلال» وذلك بواسطة سيناريرات 
مشتركة مختلفة)» باعتبار أن راوول ومرغريت» لكا كانا ثنائياً بورجوازياً 


1۷۸ 


sous-topic 


ومن منټتِ حسن» توجب عليهما أن بحلا مشکلتهما في معزل عن 
الناس. إذأ كانا بحاجة إلى سيارة بورجوازية مغلقة. أما موقع السائق فيها 
فلا يهم. وفي حين لا تقوم عربَةٌ خيل ذات غطاء متحرّك ومنفخض بعامة 
بمقامهما في هذه الحالةء فن سيارة بروغام لتؤذّي غايتهما منها. والحال 
أن ترجمة إنكليزية للنص نفسه"» كانت فيه كلمة «حادة الجانب» قد 
تر ججمٹ پکalة (hansom car)‏ أو السيارة «الأنيقة ذات السقف» - وهي 
تدطوي على الخاصيات نفسها التي لدى البروغام. 

ومع ذلك يبدو أن ثمة اختلافاً بين: أن تكون سيارة (ذات خاصية 
مقتضاة من خلال [حادة الجانب]) وبين أن يكرن لها أربعة دواليب: 
(۲۸) تلك هي حادة الجانب وليست عربة 
RS OS OSE‏ 
(۲۹) تلك هي حادة الطرف ولكن ليس لها أربعة دواليب 
هي مقبولة (دلالیا) بالطبع. 

إذأ يقرم شيءمن الاحتلاف بين الخاصيات الضرورية» من 
الرجهة المنطقهت ريين الخاضيات العرضية أر الفاعلية. رمن أن اعدف 
بعض مسلّمات المدلول (انظر. کارناپ» ٠۹٩۲‏ وبلّثء فقد بائّث 
كلمة بروغام تحني بالضرورة سيارة (وعربةً» بيد أن واقعة أن يكون لها 


دولابان أو أربعة فهذه إن ھی إا عرضية( '. 


أربعة دواليب أو دولابان 
أربعة ركاب او راکبان 


حاصيات ضرورية خاصيات عرضية 


۱۷۹ 


مع ذلك فإن الاختلاف الحاصل بين الخاصيات الضرورية والخاصيات 
العرضية يلبث رهناً بنوع من «تأثير ناجم عن وجهة نظر». ولنطرح السؤال 
التالي: لماذا لا يعمد أي قاموس وأية موسوعة»ء إذ يعرفان بالبروغام» إلى 
ذكر طاقته على التتقّل» والكلام على قابليته لان تجؤه الخيول» واد يكون 
من حشب أم من معدن؟ إن الإجابة عن السؤالي جلية: لال هذه 
الخاصيات منطوية في الخاصْيةء المبينةء بأن تكون هذه الآلة سيارة. ولو 
لم تكن ظاهرة التضمين موجودة (كلمة تنطري على كلمة أحرى» وهذه 
الكلمة تعضصكن إشارة إلى أحرى)» لكان تمثيل البروغا» تمثيلاً «دقيقاً) 
استوجب أن يتخذ الشكل التالي: 
حاري 


سیم ل کے معضمنان في م رکبة 


 ماغورب‎ 

٤‏ (۲) دوالیب 

٤‏ (۲) رکاب 

مقعد حلفي 

وللحقٌ» كان ينبغي لهذا التمشيل أن يكون أكثر دة بعد لان 

خحاصيات «حاوي»» و «متحرك) و «(حيل»)» يقتضي ن تون مۇۇلة بدورهاء› 
وهكذا دواليك» حى المنتهى. لحسن الحظ فإ لنا بتصرفنا نوعاً من 
الاحتزال الماوراء لساني» ولما كان هاجسنا الاقتصاد في المكان والزمانء 
عزمنا على تجثّب توضيح هله الخاصيات في موسوعة» مما كانت 
الموسوعة قد سجلتها تحت مواد ذات طابع استبدالي (مثل «سيارة»)» 
حَتّی يتسئى لها أن تنطبق على حادّات الجوانب والبروغامات» انطباقها 
على المركباث المكشوفة» وعلى البرلينيات» وعلى اللاندوات» وعلى 
العرباتِ ذاتِ العجلتين» وعلى عرباتِ الخيل التي يجرها جروادان» وعلى 
len E ANE e E‏ 
كل علامة هي جديرة بالتأويل من خلال علاماتِ أخرى وبما أذ كل 
عبارة هي إثبات اولي وأن كل إثبات هو حة أؤّليةء كان ينبغي أن نحسنَ 


1۸۰ 


Mêtalinguistique 


hyperonymique 
وهي السيارات الكبيرة‎ 
المقفلة ذات أربعة مقاعد‎ 
مصنوعة في برلین.‎ 
Landau 

وهي عربات ذات أربعة 
دوالیسب» مصنوعة في 
لاندى بألمانيا. 


اروخ من غك ا بطري ار بار اذا فد بات غاي أن مء 
قواعد تضمير اقتصادية. 

وعليه فان إجراءات التضمير تفيد في اختصار قائمة لامتناهية 
بالقؤة من الخاضيات الحائًة على الفعل. ففى تمغيل دلالى غاية «فى 
و ی ا ا 
كا اة ع ا ا 

ولعلٌ هذه الخاصيات» شأن المثلين مسلَمتَي المدلول» اللذين كان 
اوردهما کارناپ» حیث قیل أذ ُعزباً إن هو إلا گر راشد وغير متزؤج 
أو إن الغربان إنما هي سوداء اللون» هي مادّة للتضمير على النحو نفسه. 

قد بصح» من وجهة نظر كارناپ» أن يكون ثمة اختلاف بين 
ل - حقيقة وحقائق توليفية» وأن بُرى إلى ل - تضمير على أنه «مُوصّځ 
من أجل التضمير المنطقي أو علاقة الاستلزام» رکارناب» :۱۹٤۷‏ ١١)؛‏ 
بحيث يعرف التضمير أو علاقة الاستازام باعتباره حالة من الحقيقة 
التحليلية. هكذاء ينبغي لنا القول إن حادة الطرفِ وبروغام من الوجهة 
التحليلية عربتين وسياتيٰ نقل»ء في حين اهما لا يعدوان کونهماء من 
الوجهة الحائة على الفعل» حافلتين بورجوازيتَيٰ الطابع. وبحسبناء فإن 
کوین کان روع من أجاب عن هذه النقطة في مقالته «عقیدتان تخصان 
التجريبية» )۱۹١۱(‏ حين و في نقد العصؤر الکارناپي» ذلك أن 
تكون حادة الطرف سيارة لهو شأن تجريبيّ (إلى كونه رهناً بمصطلحاتنا 
الدلالية) على مقدار التجريبية نفسها التي تغشى التصؤر التاريخي الذي 
کان طبعه جمهور بورجوازي. 

Oe a E TE 
منطقية» على نحر:‎ e العحايلية‎ 
أي رجل غير مترۇج ليس متزوجا‎ )۳۰( 

ف اا لن ا ا وك اه تغل اا اة 
على النقاش هذه. بيد أن القرل الأحير مختلف عن القول التالي: 
(۳۱) أي أعزب ليس متزوجا 

أو في حالتناء إن ی حادٌ الطرفي ليس سجرداً من خحاصية ة أن 


۸1 


esاFactuel»‏ وهسى صفسة 
تعود إلى الشيء أو إلى 
الدافع إلى الفعل» عبر كلام 
مخصوص. 


entailment 


Two dogmes of empiricism 


یکون سيارة». والواقع» ننا لا ملك» ههناء إا التسجيل المعجمي 
لاستخدام دلالي 2 وفي ان ا وا القضية صحيحة أو 
حاطعة» فما بحسب لَه هو تسق العلم العام الذي من شأنه» باعتباره 


ر 0 


غا ماک أن يقرر أي القضايا التي ينبغي أن تشكل مركز القضية 
الأنفة (وتضطلع بهاء بالتالي» باعتبارها مفروغاً منها من الوجهة التحليلية) 
وأي القضايا التي ينبغي أن تشكل محيطهاء القابل للنقاش» والمراجعة 
موضوعاً لاستيعادات انتقالية: الم في مجمله يشبه حقَل قوة 

حك قاط ار ا احتباره». «أن يكون أم لا في شارع إلم 
)81m St‏ منزل من آجر فهذا مما يبدو لنا أشبه «بواقعة جائزة»» ذلك 
أنها تبدو لنا غير قمينة بإفساد مركز النستي. ولكن» إن نظرنا إلى ما يهم 
شمولية النسق» وجدنا أنه لا اختلاف بين مبدإ فيزيائي وبين واقعة أن 
يكون في شارع إلم منزل من آجر: الواقع أننا نحن (العلم) مَنْ يقزر في 
شأَنِ القضايا التي يتوجب علينا أن نوكل إليها دور الحقيقة التي يستازم 
الاعتراض عليها إعادة تنظيم الحقل الشاملء وإعادة تنظيم القضايا التي لن 
نوكل إليها هذا الدور' . 


«ثقائة آبائنا إن هي إلا نسيج لَفظات. وإذ تکون بين أيديناء تتحول 
وتعبدل وذلك بأن تتعاقب عليها إعاداتِ نظر جديدة وإضافات تكونٌ 
كيفية واحعيارية ثقريباً» وتكون محدلَة» تقريباًء من جزاء إثارة أعضانا 
الحشية إثارة متواصاة. إنها ثقافة رمادية» سوداء بالوقائع وبيضاء بالأعراف. 
إلا انني لم جد أي سبب جوهري يحدو بي إلى الاسعخلاص أن فيها 
طا سوداءَ بالکامل» ا بیضاء بالکامل». (کواین» .)۱۹٩۳‏ 


وعليه فإن قوانين التضمير الدلالي تكون عناصر في نستي شايل من 
النمط التالي: «أما فيما ححص الأساس المعرفي (أو الإپيستيمولوجي)» فإن 
الأشياء المادية اف وا جات E‏ 
طبيعتها» ذلك أن موذجيٰ الهويّاتِ إنما يدحلان إلى بو من 
کو عى إذا نظرنا إلى كل قضية 
تأليفية وجدنا أنها قد تحور الحق على أن تصير قضيْة تحليلية لإ نحن 
أجرينا تقويمابِ تعشفية بالقدر الكافي» على أي جزء من النسق». 


۹A۲ 


Implicitation 


O O 
نمسمحد عيه لدجدتنا في سبيل أن نتوصل إلى تعريف بالخاصياتِ قابل للقطبيق‎ 
فيي اطار نظرية نصْية حول العوالم الممكنة - إذ يصدر هذا ا‎ 
المتعطق الجهوي الذي كان لطالما جادل في سَأنِ مناقضته. وربما لم‎ 
و ا ب تعارض به تصرر العالم الممكن هذا. ا‎ 
الاش فاته قفرا أن لصن أن الانخلاف ن اتأيفي والتحليلي إا‎ 
یحی بعیین مرکز نستي ثقافي شامل ومعجانس وجواره (أیاً یکن شکله!).‎ 
والذي یری إلى‎ )1:۱۹٦۷( اذا يسىعنا قبول التعريف الذي اداه شیزولم‎ 
الا ية اا و و ی و‎ 

لطر ثانيةً في الخاصيات الهامة (ولكن أي الخاصيات هي التي 
يكوت علينا أن نهملها حتى نجعل مغلنا قابلاً للاستخدام؟) المنسوبة إلى 
نماة بح السيارات الثلاثة المشار إليها سابقاً» وفقاً لمعايير تحليلية أساسية 


7 0 ١ 
(-حيىث + تعلي وجود الخاصية» و تعني غيابها و. [صفر] يعني = أن‎ 


تكو الخاضيات من ١‏ إلى ٦‏ هاثة في سياق قصة «مأساة 
ET‏ في حين أن الخاصیتین ۷ و۸ لا تكونان على هذه الحال 
وتسجهما أن تکونا م مخدرتين (سواء من قبل الموْلف أو من قبل القارىء). 
ولعقعرض الآن» أن يكون مدير متحف السيارات مَنْ يطلب سيارة حادّة 
الحطلرف. آنفذ» تصير الخاصيات من ۳ إلى ۸ وحدها التي ااه 
لته یرید شيا يمار عن عربة الجر والبروغام» سواء بسواء. وفي ما تبقي» 
فاته مما لا طائل فيه أن تكون حاة الطرف المخصوصة بالمعرض 
مجح رك أيضا وأن يسعها احتواء أشخاص (إلى حدٌ ماء فإن بمقدور 


1A۳ 


تم القشديد على الحرف 
(وا) الذي يمشل علامة 


ہمعلی ان تجعل دلالاتھما 
في موضع الخفوت» وعدم 
البرون أي الخْدَر. 


نموذج ق ب ا ا لک خا 
الضرورية: 

مع ذلك فإن كلمة «ضروري» (أو ضرورية) يمكن أن تبدو غامضة 
(وعلى أي حال فإننا سوف نسعخدمها في المقطع ۸ ٠١‏ لغاياتِ 
أحرى). إذأء فلنقل أنه في سبيل أن نصق حاصًيات فر في عالم َصّي› 
ینصَب اهتمامنا على جعل خاصیاتِ دون آخحری ذوات امتياز» وهي 
(الخاصيات) التي تظهر على أنّها جوهرية بالسبة لأهداف المدار". 

١ ۸‏ كيفية تعين الخاصيات الموهرية: 

إل الجوهرية التى تكون عليها حاصّية إنما هى موضوعية - مدارية. 
فالمدار الَصّي هو الذي ينشىء البنية الصغرى الذي يقوم عليها العالم 
موضوع التداول. ولا يمكن لهذه البنيةء على الإطلاق» أن تکونٌ شاملة 
وكاملة» بل الأحرى أنها تمثّل رسماً جانبياً (عن العالم قيد التداول) أو 
رثاي عنه. إن الرسم الجانبي هو ما يتبدّى مفيداً لتأويل قطعة نصية معطاة. 

إذا مضت حماتي تتساءل: 
)٣٢(‏ ما الذي کان ليحدڎث لو لم يگن صهري قد ترڙج ابنتي؟ 

فإن الأجابة عن ذلك تكون أنه» لما كنت أوصَّثُ في عالمها 
المرجعي [ي.] ( و كدت معيناً a‏ 
صفة لا يسع الفرد أن يحوز عليها إن هو اعثبر بناءٌ على عالمه الحاث 
على الفعل ي )» فقد تفكرث بغرابة» في فردیْن مختلمین» على أن يکون 
ثانيهما غامضاً بما فيه الكفاية» وجهدّث عبثاً في جعلهما معطابقين. وإذا 
جرى عكس ذلك» إذ يمضي أحدهما (حماتي إن شئتم) يتسایل: 
(۳۳) ما الذي قد يحدث لو لم يكن مؤلف هذا الكتاب متزوجاً؟ 

فإن الأجابة عن ذلك تكون مختافة. وعليه فإن الفرة المعتبر في 
العالمين ي., وي, يكون في الحالين مميزاً بخاصية كتابته هذا الكتاب. 
إذا» فلو لم يكن متروجاً قَط؛ لكان من المحتمل ألا ينطوي الكتاب على 
المَتّل الذي نتكلم بصددي» ولكن الأمورء أله في الحدود التي يثبتُ فيها 
الحا على الفعل متاصاً أساسياً خاصاً به» لن يصيبها تبدّل عميم رإلاً إذا 


A4 


Essentialité 


Contrefactuel 


كا اشترطنا تحديداتِ أدق من مثل: «مؤلف هذا الكتاب الذي يبدو لنا 
عاجرا عن الكتابة حارج دفء العائلة..»). ويسعنا القول إننا نكون إزاء 
الفرد نفينه في كلا العالمين» باستفناء بعض التنويعات الحاصلة من 
حاضيات عرضية. 

بيد أن المثلين الآتفين يلان محض ألعوجين لسانيتين إن لم ينانا على 
تعميق المسألة التي تشغانا: كيف تبي جوهرية الخاصيات المعنية بالدراسة 
ويستدل على عرضيتهاء وكيف نى العوالم المرجعية فيها ومن خلالها. 

وكان ريشر (۱۹۷۳) في سياق عرضه للكيفية التي يتم بها 
التعريف بعالم ممكن» باعتباره بنياناً ثقافياًء اقترح المثال التعييني التالي: 

(1) عائلة مكرنة من أفراد حاليين س,.. سن؛ (11) عائلة مكونة 
من خحاصیات ج ده ه....» منسوبة إلى أفراد؛ (111) (اتخصيص 
با جوهرية» يطارل خحاصية ملازمة الأفرادء والتي يسعنا من حلالها أن 
نبين إن كات خاصية جوهرية له رللفرد) أم لغيره؛ (1۷) علاقاتُ فيما 
بين الخاصيات (على سبيل المثال علاقات تضمير). 

ولما کان عالم معطی و, یسکنه فردان س, وس وثلاث 
حاصیات ج“ د» هى فإن علامة الإيجاب + تکون ندل على أن الفرد موضح 
التساؤل لَه حاصية قيد التساؤل كذلك و علامة السلب - تعني أن ليس 
ل حاصية» في حين د الأقواس القائمة تشير إلى الخاصيات الجوهرية: 


س Mm (MM‏ )7( 
سم + ٣‏ )7 
ولنعخيل الآن عالماً وې حیث قد یکون آفراد تالون ولهم 


الخاصيات التالية: 


A 


وعليه يكون الفرة في العالم و, «المتغيّر الحتمل» في الغفرد 
النموذجي الأصيل القائم في العالم و إن كانا يتميزان في الخاصيات 
العرضية فحسب. ٳذاً يون ۾ في و متغيراً ل س في و» ويکون 
۾م» في وې متغيراً ل سې في و. 

إن فرداً إن هو إلا فائض نسبة إلى فردٍ من عالم ممكن آخرء إن 
كان يختلف عنه بالخاصياتِ الجرهرية كذلك. إذاً يكون الفرد م في و 
فائضاً بالنسبة للأفراد في العالم و. 


وحين يكون للدموذج البدئي في عالم و متغير كامن واحد في 


Variante virtuelle 


عالم و يصیر التغاير الحتمل نفشسه مطابقاً ص ما ندعوه «بالهوية بر Variance‏ 


العوpdl( identity)‏ dاranswo").‏ وبطبيعة الحال فإننا لا نتحدث» ههناء 
عن حالات الهوية القصوى (الخاضيات ال جوهرية نفسها والخاصيات 
العَرضية نفسها). 

وإذ أ إل اة الات على الشغل را٠‏ اتر ت 
حماتي إذ تقارك عالماً ممكناً و, بعالم مرجعيّ و. فإنها تبنبهما على 


النحو التالي: 
8 د ل ر د ل 
س E ۴ ۳ (MH‏ ۳ 


ی الخاصية الجوهرية في أن يكون مغزوجاً بابنتها و«ل»» 
وهي حاصية عرضية ما (على سبيل المثال» حاصية أن يكون مؤلتَ 
هذا الكتاب). ولما كال في عالمها الحاث - على - الفعل و يبينٌ فرد 
ممن ليس ل الخاصية الجوهرية د» فقد استوجب القول إن الفركين ليسا 
ممائلین. 

وبالمقابل فإنٌ من يصوغ الجملة الحاثة ‏ على - الفعل (۳۳) 
یکوت يقارن بين عالمين مبنبين على هذا النحو: 


ر 2 ل 3 2 ل 
س ۳ و ۴ ~ (MD‏ 
ويشضح من هذا د م هو المتعير الحتمل د س,. 


1۸٦ 


إلا أن الأمور ليست بسيطة على ما قد يظنه البعض. فقي سالة 
صيغة الحاتٌ - على - الفعل (۳۲)» حيث يكون ل ا کو ي 
ف في صهر«ها)] من شأنها أن تدخل تعقيداً لاحقاً سواء في 
ا ا و E E‏ 
حلال الإقرارٍ بعلاقة لَه مع فاعل التلفظ («أي مَل كان تميّر بعلاقة ما مع 
فاعل العلفظ))» فإننا نؤكد كذلك أن حماتي هي من بين أفراد العالم 
المرجعي (والعالم الحاتٌ - على - الفعل) وأننا نتحصًّل عن الفرد قيد 
العساؤل وصفاً علائقیاً. وکما سوف نری فی ۸ ١٠ء‏ فإننا تعمد إلى 
إدحال علاقات هھ - ضرورية. إلا أننا نكتفي ان ا کو العالم 
المرجعي إنما يتعلّق بمدار لَصّي: ففي الحاتٌ - على - الفعل (۳۲) كان 
المدار «الحالة المدنية التي 0 عليها صهر السيّدة فلانة» في حين أن 
المدار في (۳۳) كان «الحالة المدنية التي يكون عليها مؤلف الكتاب 
الفلاني». 

وسن شان هذا 2 الذي نقترحه» ههناء أن يتيح لنا دحض 
الاععراض الذي كان تقدّم به فولي (۱۹۷۸) حول الصلة بين عالم 
ټک وبين عالم «واقعي»» حيث أن الأول يتراكبُ مع العالم الواقعي 
الآنفِ تراكباً محتوماً (بسبب استحالة صياغته باعتباره e‏ والحال أن 
فولي کان ي ریه في ننا إ إذ نحيل إلى العالم «الواقعي» نصیز مجبرین 
على اعتبار كل القضاياء المعبر عنها بتعابير من الموسوعة» جديرة بأن 
يعت بها: على سبيل المثال» إن الارض مستديرة» وإن الرقم ٠١‏ هو رقم 
أل» وان هاراي هي في المحيط الهادىء إلخ... إلى ما لا ل 
على وجه الاحتمال. غل أن الحل الذي نقترحه هو کفيل بأن يجڻب 
حماتي عملا ضخماء > نشك في ان رلي نفسه يتجتبه» لذ سای تفت 
سياسا غا قد عة لر اله ازى تمصا صن ا کرس مدلا من 
تميص من صني لوم أو من ماركة فروت. وعلى هذا يكون المدار 
النصي قد أثبت ما هي الخاصيات التي ينبغي أن تؤخذ في الاعتبار: اما 
الخاصيات الأحرى» ولعن كانت لم ثب بعد» فقد جعلها المؤلف 
مخدرة فٻاتت بين يدي القارىء قابلة للتخدير, وفي الجملة الحاثة _ 
على - الفعل (۳۳)» أن تكون لي ساقان ام لاء لأمر حريّ به الا يلائم 


AY 


الدار النضي (حتى وإن كنا لا نتوقع اا اش إلى إنكارم؛ 
فما هو ملائم» هو ما قد يعني» استلزاما [کعاباً] و 7مۇلفاً]. وعليه فان 
بناء العالم المرجعي بلا فن انا عالمنا کما مي کون خير معيین 
للسيمياء النصية» إلى كونه حير مؤيّد لسحايا كل شخص ذي بية سويةء 
من إذا واجه قضية لن يمضي إلى التساؤل عن كل نتائجها المنطقية 
الممكنة ولا عن تقدير عددها فی : 


۸ ۷ هوية 

إن مسألة الهوة الْحعّة عبر العوالم هي أن يحدة شيء على أنه 
ثابت عبر حالات من الأشياء متعاقبة. وإذا ما أمعنًا النظر في الأمرء ساشنا 
ذلك إلى المسألة الكانطية المتعلقة بدوام الموضوع. د بونومي 
(۱۹۷۰: ۳۳) يورد في ملاحظاثه بهذا الشأن أن فكرةً الموضوع ينبغي أن 
تكون مرتبطة بدوامه عبر موصّعاتِ عديدة. وهكذا وجد أن تصؤر الهوية 
عبر العوالم ينبغي أن يُحاَلَ بدءاً من العصؤر الهرشرلي حول «القياسِ 
بالنظري»» أي ما معنا مختلف الرسوم الجانبية التي أعيشها لموضوع 
احتباري. 

والحال أن صياغة هذا الرسم الجانبي إن هى إلا حصر مدار نصي. 

کان شیزولم e )۱۹٦۷(‏ في هذا الصدد» عالماً و يقطنه 
آدم (الذي عكر تسح مغة وثلائين E‏ على حد ما قالت التوراة) ونوح 
زالدي عاش بوره تسح ةة وسين سنق :ام شرع في تعيين العوالم 
المتعاقية حيث جعل آدم يحياء بصورة تدريجية يجية» عاماً أكثر من نوح»؛ في 
حن جل نوحا يحيا عاماً أل فأقل إل ا و ا 
آدم کان عا ع م ریق ا ۹7 ) ونوڅ تسع مئة وثلاڻين 
سنة ))4۳٠١(‏ وحیت بات آدم یدعی نوح ونوځ ټدعی آدم. ولئن أدرك 
شیزولم هذا المستوى» فإلّه لم یکن ليطرح الإجابة الوحيدة التي تبدو لنا 
معقولةً من أجل التعريف بهوية صديقيدا كليهما؛ ذلك أنه لم يکن قور 
الك مسبقاًء بشأنِ الخاضياتِ التي مضى يهم لها نَصَياً. والإجابة شأنها 
دوماً» تكو رهناً بالسؤال. فإذا كان اختبار شيزولم يتعلق بهوية «الإنسانِ 


۹۸۸ 


Entailment 


objet 


Abschattung 


٠‏ فإن أي تبديل في الاسم أو في العمر لن یکون کفیلاً بان یمس 

لة الشخصية قيدِ المعالجة. وبالطبع فلن كل شيء يكون رهناً بأن 
ام لا مسلمة تعليق الوصف التالي «من کان غرف جوهریاً على أنه 
الرجل الأول»» باسم [آدم]. 

وبالإجمال» لا يسعنا بهذا المشلء أن نلعب على «الشُعينات 
الجامدة» التي تكونها الأسماء العَلّم بحسب کرپكه ( .۱۹۷١‏ 

لذا ينبغي التفټت من اَی وصف محدد (في إطار ص معطى) 
تدسب إلى آدم الخاصيات الجوهرية. وفي هذا الصدد نظي أن يكون 
الإنسانُ اول بالنسبة لتيلار دوشاردان أو داروین» یدعی آدم أو توح وأن 
یکول بلغ من العمر تسع مفة أو ألف عام» أمراً غايةً في العرضية. إِذ کان 
اله لهماء اَن يحكى عن «س» محدَدٍ باعتباره «الرجل الأول الذي كان 
ظهر في الأرض». 

وحين يقول م ( ٩۱۹۹ب):‏ «إِن رايت رجلا دون أن أكون 
واثقاً ET‏ هنري أو اَی کان» افسوف يكون هذا الرجل بأي 
حال نفسشه في آي عالم ممکنء ؛ طالما أنه الرجل الذي أعاينه في هذ 
اللحظة بالذاث»» ن يثير» بكلمات حاملة بداهات حشية مسألة 
الموضوع النصّي» أي ذاك الذي أجري الكلام عليه في هذه اللحظة. 
ولما کان سۇالي التالي المعطى «مَن هو الرجل الذي ارا في هذه 
اللحطة؟)» فقد ترثب عن ذلك أن الخاصية الجوهرية الوحيدة التي يحوزھا 
هذا الفرد هو اَن E‏ من أراهٌ: والحال ن حاجاتي المادَيّة والتجريبية 

هي التي أثبكتْ لي ما هو جدير بالاعتبار من الوجهة النصية. 

۸۔ ۸ بلوغیة: 

فلنحاول الآن أن نبت الطريقة التي يجدر بنا أن نعتمدها في 
کلامنا علی برخي بين العوالم. وبحسب الأدب السائدء فن البلوغية 
هي علاقة التيية ية وبع و» حیٹ یکون العالم رج قادرا على بلوغ العالم 
وب. وان 2 إهمال 0 النفسانية (من 2 فر في ا 
و یمکن أن «يتصور) لالم زي ای ا ا نقصر القول على أن ر 
هو عالم قابل للوصول إلى و» إن كان ممكدأء انطلاقاً من بنية وي 


۸٩۹ 


Dèsignateurs rigides 


Accessibilité 


Dyadique 


تىم التشديد على حرف و 


(اسم أحد العوالم) حتى لا 
يحصل التباس بينه وبير, 


ومن خلال استعمال العلاقات بين الأفراد والخاصيات» توليد بنية العالم 
ج. 
وعلى هذا الحو تحصّلّت لدينا أنواع من إمكانيات العلاقة متباينة: 
() وع وے ولیس و ع و: ههنا العلاقة تكون إثنينية ولكنها لا 
تكون تناظرية. Symétrique‏ 
(117)وب و و وي ع وب: هي علاقة اثنينينة وتناظرية في آن. 
(117)وب ع و وے ع ود» وب ع و: هذه العلاقة اثنينية ومتعدية 
(۷ تصير العلاقة التالية تناظرية» أيضاً. 
رلما كان أعطي عالمان أو أكشن فإن العلاقات المعتبرة أعلاه 
يسعها أن تتبدّل بانسجام مع الشروط التالية: 
أ أن یکون عدد الأفراد والخاصيات نفسه في كل العوالم المعتبرة؛ 
بم أن يزداد عدد الأفراد في عالم واحد أقله؛ 
ج) أن يتضاءل عدد الأفراد في عالم واحد أقله؛ 
م أن تتبدل الخاصًيات؛ 
هم (إمکانیات خر ى لاشعة من اندماج شروط سابقة). 
ولما کنا نتکلم على عوالم حكائيةء بإمكاننا أن نحاول إقامة نبمذجة 
عن مختلف الأنواع الأدبية على هذه الأسس (أنظر الاقتراح الأرل» اٹل 


٥‏ “. على أننا لن نتناول» من وجهة نظرنا الحالية» سوى بحض 
الحالات. 


ولنعاين» في ابد حالةً (فيما يعجاوز كل اخحتلاف بين الخاصيات 
الخرمرية والأرى الشرطية يكرت فيها النمان معد الأفراة 


ن الجلي آنه بمقدورناء مع بعض التلاعباث»› التصف بالدحو 


1۹۰ 


الذي يصيؤ الأفراد معه مماثلين بنيوياً للأفراد في العالم و والمكس 
بالعكس. إذا» لسوف تكوب العلاقة الإثنينية والتناظرية موضع حديئنا. 

ولننطر الآن إلى الحالة حيث و ينطوي على خحاضيات اقل مما 
في العالم وم. ولعخيِل عقب المَبَل الذي كان هينتيكا أعطاه في الفصل 
٠ ۸‏ أن تكون الخاصْياتٌ الموجودة في العالم و تسم بالاستدارة 
وبالاحمرار في آنِ» في حين أن الأفراة في العالم و» إلى كونهم 
مستدیرین وځحفراً» یمکنهم أن یکونوا دژارین على محورهم: 


وفي هذا الصدد نرى أنه في العالم وم» ليس من الصعوبة بمكان 
توليد أفراد العالم و: إذ يكفي أن نسب إلى كل منهم (الأفراد) خاصية 
(ألا یکون» دؤاراً: 


حمر دار 


مستدیر 


ران لجري تحویلاً من هذا النوع» ندرك ُن ۽ هي ممائثلة من 
الوجهة البنيائية د م؛» في حین یتبڈی ٥‏ بمثابة فرد جديد رلم یکن 
قائماً بعد في العالم و» ما كان ممكناً تصوره). 

مع ذلك فإنه يستحيل إجراء العكس» أي توليد أفراد العالم و 
دا م العالم و“ طالما 5 العالم الأرلء في موازاة الثائي› يملف قالباً 
أن يكون الفرد دوار» ولا عدم وجودها. لذا فإن العلاقة بين العالمين 
ليشت تناطرية. والواقع أنه يتسنى لي أن «أنصور» رأي أن أنتج بسبب علل 
تعرى إلى طراعية البنية) الأؤل» وليس العكس ليصح» على الإطلاق. 

ك ر 2 £ 

وإذا ما تفكرنا جيداً في الموضوع ألفينا أنفسنا إزاء وضع كان 

حدده (أئوٹ» في كتابه الأرض المسطحة: وهو كائن حي» يحيا في 


1۹۲ 


flatland 


عالم لاي الأبعاد» ويزور عالماً ثنائي الأبعاد وينجح في إدراكه ووصفه» 
في حين أن الكائنات في العالم الشنائي م الأبعاد لا تنجح في إدراك وجود 
لرا ولاف اا ل الال خاصبة آن يجتاز غالمهم من 
على إلى أسفل» بینما لا ينون ا إلا بعبارات ذاث صوّر مسطحة). 
إن كرةٌ ثلاثية الأبعاد وه تجتاز عالماً ثنائی الأبعاد تعمتّل على أنها 
سلسلة من الدوائر المتوالية» مما اتخذ شكلا متغيرا؛ أما الكائنات الثنائية 
الإعد فلا تنجح في أدراك کیف اَن زائراً یقوی على تبديل شكله بصورة 
متواصلة. 

ولننتقِلٌ إلى حالة ثالفة حيث نضيف إلى مكل العالمين السالفي» 
عالماً ثالغاً ز٣‏ حي الدمايز فيما بين الخاصيات ا جوهرية والعرضية معد 
به. الان د حاصية اَن يکو در 5 هي حاصية جوهرية لکل من 
أفرادِ هذا العالم (وهذا الوضع مماثل لأرضاع الأفراد في نظامبا 
الشمسي). 


(Pm 
وفي سبل أن يجتاز وم إلى العالم و رى إمكان أن تعمد حلول‎ 
مختلفة. فإذا اعتبرنا أذ م يملك خاصية الدوران بصورة عرضية» فإن‎ 
ذلك مما يجعله (شأن هم» على أي حال) فائضاًء بالنسبة للنماذج‎ 
الأصلية ا و وان نحن قررنا ان نبني» انطلاقاً من‎ 
العالم وم» فرداً م الذي ن نق لَه «بخاصية جوهرية») وهي ان کون دؤار‎ 
لعحصل لنا فرد م بملابة متغير محتمل ل لم.ولما كان من اليسير‎ 
المرور من العالم وم إلى ۹ کما ینا ذلك فقد حصلنا على علاقة‎ 

النينية ومنعدّية» إلا أنها ليست تباظرية. 


العالم المشار إلبه + وم 


وبالمقابل فإنه يكفي» للمرور من العالم وم إلى و أن ثينى عالم 
حيث لكل فرد الخاصية الجوهرية في ألا يكون دؤاراً. وإن نحن رجعنا 
إلى ما قلداه في ۸- ۷» يتحصّل لیا ان الأفراد الذين كتا عيتاهم على 
هذا النحو يصيرون فائضين يإزاء الأفراد في العالم وم» كل على التوالي. 
ولما کال مط العلاقة» في المنطق الجهوي» يتبدّل وفىّ النسق 
المستخدم (ت» سي» سء» البروبيريٰ)» فقد أمكن العساؤل حول 
الروابط بين المراقف الممتّلة أعلاه ومخثلض الأنساق الجهوية؛ وعلی هذا 
فان القارىء ذا الإطلاع الجيد قد يتسنى لَه إدراك بعض نقاط التماثل بين 
روابط قوالب العوالم هذه وبين «ألعاب القاعة» التي جعل يستخدمها كل 
من «میوز» « وکریسویل») (۱۹۸) في سبیل ن يبا مخثلف أمغاط 
العلاقة. ا ا ههناء بأن يجد المرء تما تمالا شکلياًء يا کان 
اللمن» بين نظامي البحث المختلفين. فما پهمناء هو اَن تصاعٌ قرالب 
بنيوية قابلة لأن تمثل هيغة العوالم ال نشا قواعد تنظم التحويل 
فيما بيدها (العوالم). 


١ ۸‏ بلوغية وحقائق ضرورية: 

إنناء إذ حؤلنا الخاصيات الضرورية المزعومةً إلى خاصيات جوهرية 
(معتبرة كذلك من قبل المدار)» فقد أنجرنا اخحتصاراً للمسألة مفيداً. 
ولکن ذلك لا یمنع ان يلبث تساؤل قيد التداول: ما العمل بهذه الحقائق 
التي قيل عنها إنها «ضرورية منطقيأ»» على سبيل المثال مبدإ الهوتة أو 
«قياس الإمكان أو الاستحسان»؟. 

ونجيب عن ذلك بأ هذه الحقائق ق ليست لسر اة خاطات 
لأفراد من عالم ما باعتبارهاء عرضياء شروطاً ما وراء لسانية في سبيل بيان 
قوالب العوالم. فأن يقال إن إن لكل العازبين» بصورة جوهرية» خحاصيات في 
أن يكونوا ذكوراً بشريين وراشدين غير مترؤجين يعني إثبات (قلنا ذلك 
سالفاً) أية هي الخاصيات التي نعرفها على أنها جوهرية بمقعضى مدار ماء؛ 
ولکن أن يقال» من جهة» إنه من المستحيل ان کون المرء أعرب ومتزوجاً 
في آن (تلك ف المدلول) وأ ثبت في الآن نفسه ا بعض العازبين 
متزوجون» لما يعتبر کلاماً محال في الأقل. ل بمقدورنا أن نتصور قالباً 
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Parlour games 


modus ponens 


Métalinguistiques 


للعالم حيث يستحيل أن نعتبر» لعلةٍ ماء كون العازبين بشراً صفة جوهرية 
نيهم (على سبيل المثال في الجملٍ العالية: «في عالم والت ديزني يكون 
دونالد داك عازباً). ولکنا حالما نقر أن عازباً (حتى ولو لم یکن شرا هو 
غير متزوج» يصير من المستحيل القول: «في عالم والت ديزني یکول 
دونالد داك أعرب ومتزوجا). 


على أن حقيقة منطقية من الطراز «لنفرض ب» لنفرض» لا ۔ لب»» 

هى الشرط في تحقق إمكانية بنية للعالم. فإذا ؤجد عالم وء حيث يتسنى 
للأفراد بصورة معزامنة أن يحوزوا م لاء حاصية ان پکونوا مستدیرین 
رأي عالم حيث علامة القالب + أو - لا يكون لها أي قيمة ثابتة» 
وحیٹ يمکن لإحداها أن تعلط بالأحری)» فإن هذا العالم لن پقوی 
على أن بى روإن شما الفصيل؛ ر ا ی ا کن ان 
يصاع واوق ين لنا» ههناء أن تلك هي حالة المثل (۲") الذي 
نکر په ساني في خانم نکن کرت الفرۀ کې ديرا لي کر 
صهرها» ویکون مدمیرا لعدم کونه كذلك» في الآن نفسه؛ على أن يدم 
إيضاح هذا التناقض الظاهر في الفصلين ۸ - ٠١‏ ولواحقهما. 


رالحال أن الحقائق الضرورية منطقياً ليست عناصر لتأثيث عالم» إما 
هي شروط شكاية لبناء قالبه. وقد يجوز الإعتراض على هذا بالقول أنه 
توجد» في العوالم الحكائية» حالاث حيث تنكر الحقائق المدطقية. 
والحال أن كثيراً من روايات الخيال العلمي تعبدى نموذجية في هذا 
الشأن: إذ توجد على سبيل المثال» سلاسل عللية مغلقة '» حيث أ هر 
سبب ب» وب هو سبب ج» وج هو سبب أ بدوره» وعلی هذا المنوال» 
یمکن أن توجد شخصيات تمضي في معاكسة الزمن» فلا تكتفي بأن 
تتلاقی» هي نفسها فحسب» وقد عادت أكثر شبابا من قبل» بل تصير 
الشخصية الواحدة والدة الشخصية الأحرى أوجدها. إلى ذلك يسعدا 
الإقرار أنه في أثناء رحلة (حكائية) كهذه» يكدشف البطل أن الرقم ١١‏ 
لن زا و أن کٹيراً من «الحقائق الأبدية» الأحرى على ما 
جری تسميتها قد أعيد النظر فيها. وبعد» ألا يجدر بنا الكلام على عوالم 
حيث الحقائق الضرورية منطقياً لم تعد قائمة؟ 


أما نحن» فنعتقد أن الأمر لا يعدو كونه وهماً حكائياً فريداً. فمثل 
هذه العوالم لا تكون (مبنية)» ا هي (مسماة) فحسب. وفيما يسعنا 
القول بصورة تامة» إنه يوجد عالم حيث الرقم ٠١‏ ليس رقماً أوّل» يسعنا 
القول كذلك بوجود عالم حيث يحيا الخضيريون آكلو - الحصى. بيد 
انه ينبغي» لبناء هذين العالمين» أن تترافر في الحالة الأولى» القواعد التي 
يجري بها انقسام الرقم ۱۷ء انقساماً ناجحاے بواسطة رقم يفترض به الا 
يكون ذاته» وفي الحالة الفانيةء أن يوصف الأفراد المدعؤون خحضيريون 
آكلوء الجن بان فب امه اعيات على ر هال أن كرا 
عاشوا في القرن السابع عشرء وأن يكونوا ذوي بشرة لحضراء» ويقيموا 
تت الأرض» ودأبهم أن يأكلرا كل الحصى التي يرمي بها 
الأب «كيرشر؛ في فؤهاتِ البراكين حى يرى إن كانت لفخرج من 
معقاطراتِ الأرض أو إن كانت لععلق في مركز العالم الجوفي. وني 
الحالة الأخيرة کک لا جیدا نه قد پُجری بناء الأفرادء بتر کیب 
حاصیات» ترکیباً فریداً وغير مسبق» كانت مسكلَةً في قالب و ذ 
المرجع. وهذا مما يطاول السؤال الذي طال الجدل بشأه في تاريخ 
الفلسفة - أيمكن أن يعصور المرء جبلاً من ذهب؟ . أو ذلك السؤال 
الذي مضى هوراس يعالجه - هل يجوز أن يتصور المرء كاثناً بشرياً 


برأ حصان لم ل٩‏ ولا سما ذا کان الأمر يقضصي قر بت أمور 


جديدة» سالفة إلى جانب اللاحقة» انطلاقا من الأمور المعروفة. والحال 
نه من الأصعب - وينبفنا تاريخ المنطق بذلك - أن بتصور (بمعنى أن 
تعطى قواعد بنيان شيء) تربيع للدائرة. والملاحظة نفسها تصح بالدسبة 
لقابلية انقسام العدد .٠١۷‏ 

ولنتاؤل روا ع العلمي: فیها يث يثبت المؤلف وجود 
آلة بمقدورها أ تەحۇل مادة مكب إلى طاقة وأ تجعله يظهر ثالية في 
رمن الب مق 5 د بقن لكي علي الة ماه ر اا 
يکون وضع علیها)؛ دا آلة كهذه مسماة فحسب ولا تكون (مبئية)» 
بمعنی أل بق إقراراً بوجودهاء ویقال إن لھا اسماً» ولکن لا يقال كيف 
تعمل. وعليه» فإن هذه الآلة تلبث «عاملاً استشائيا» أبداً كما هي حال 


«الواهب السحري» في الحكايات أو الله في قصص العجائب: إن عاملاً 
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ذوو البشرة الخضراء» على 
غرار الطيور ذاتِ اليش 
الخضراء. 


Mundus Subterraneus 


هو من تنسب ليه حاصية القدرة على انتهاك القرائين ٠‏ الطبيعية (والحقائق 
الضرورية منطقيا). 


مع ذلك فإنه ينبغي قبول هذه القوانين التي يسع العامل e‏ 
في سبيل المصادرة على هذه الخاصية. روفي هذا الصدد» فإنني ذا شیتٽت 
أن اذكر عامل قادرا على تعلیق مبدا | هؤيني (فيتصوف على النحو الذي 
يجعل مني ابا لنفسي)» توب علي أن بني قوالبَ و یکون 
مبداً الهوية مرعي الا اورا ولا لن کون بمقدوري أن اتکلم على 
ذاتي» وعلى أبي» بذلك الالتباس الممكن والمثير للغرابة بين الهويتينء 
ولن يکون بوسعي إطلاقاً ا إلى ذلك العامل «السحري» تلك 
الخاصيةء لاه قد ينالها ولن ينالهاء في آنِ معاً. ذلك هو السبب الذي 
پجعادنا نمیر فیما بین «النسمية» أو «إيراد) حاصية وبين «بناء) خحاصية. 
وبالطبع» فإنتي إذ أصادر على عالم E‏ 
للعودة إلى الوراء) يكون قادرا على تعايق الحقائق الضرورية منطقياًء 
أكون أزؤد هذا العالم بفرد هو فائض بإزاء العالم المرجعيّ. وفي مقابلة 
هذا الفردوس» تصيز الهوية عبر العوالم عرضة لأزمة» ودون i ٤‏ 
بين العالعين قي المعالجة» وفقٌ القواعد المعلنة في الفصل ١‏ 
طالما انه توج موسوعة العالم و حاصية أن سی (الفرد) 

منتهك القوائين 


لقد اععرض البعض (قولي» ۸ الملحوظة ۳۷) على النطرة 
السالفة بالقول إن التمايز ما بين الخاصيات المسخاة والخاصياتِ المبنية 
أو الموصوفة بنوياً لا قوی على الصمود في وجه الانتقادء ذلك ان «(کل 
تاريخ العلم (والأدب) يمثل مهدا لین آنه يسوۇنا کثیراًء | ذ لستخدم نماذج 
واستعاراټ قد تصپر فیما بعد معشاتِ» ن عرف (ويعني ان نسي 
ونصف) إلى اُشياء وحاصيات جديدة لم نکن موجودة قبلا في العوالم 
الممكنة الإدراكية». وإن كان الاعتراض يعني أنه بناءٌ على خحاصيات 
معروفة يمكن لنا أن نوحي بتراكيب من الخاصياتِ ما زالت مجهولة 
فإن ذلك بستدعي مدا القول ما قلناه (وقالّه معناء كل تاريخ الفلسفة) 
حول جبل الذهب. إل رجلا عبقرياً مئل ليونارد دي فيندشي» إذ يرقب 


۱۹٩ 


طيرانً طيورٍ وينظر إلى فلو ذي قُلاّب» أمكنه أن يعخيِلّ تركيبة من 
حاصیاتِ نة رن بکون اقل من الھراع ان بکون آه اسان يضرب 
بهماء وأن يشكل نغوذجاً في جهاز عديم الحركة ذي شکل عضري) 
ناناج لَه ذلك أن يصب طائرة وأ يفترض عالاً حيتُ يتاح لَه أن کون 
مبنياً ون يوه مخيلَةً م کل قد یغکر فی باه اید فی کاب 
«أعاجيب العام ألفين»» کان إميليو سالفاري قد تخبّل فياه معدنية مولجة 
في العناية بالمقذورات» إذٌ تقدر على سفط الأقذار بخراطيمها. وعلى ما 
أذكره فقد كانت لا تزال فكرة السفاطة (أو المكنسة الكهربائية) متداولة 
في تلك اة :إل أن ذلك ليس بالأمر الهام: وأياً يكن الأمرء فقد 
كانت تلك طريقة للإيحاء فحسب» بت ركيب عناصر تؤدّي إلى إنتاج فردٍ 
جدید؛ ومن ثم فقد کان یکفي أن يختزل الفرد إلى عنصر بشکل أنبوب 
سافط و «ببطن» أو وعاء» حتى يكون الدور قد أُڈي. ٠‏ ذلك» يجدر بنا 
ان نليحظ أن سالفاري لا ڀقول کیف 5 ۾ السفط: إذ مضى کكالفاري 
يبني» جزئياً فیحسب» فرد» أما في ما 7 تبقى فقد اكتفى بالمصادرة عليه 
(أي بدسمیته) على أنه عامل بالاستشاء. وإن کان حمل» فيما بعد» أحدٌ 
على ترجمة طابع الاستئناء المسئى بالطابع العملاني الذي يمكن له أن 
وان ور وان دل ا ا 

أما إذا كان اعقراض فولّي يعني أذ رواية من نوع الخيال الغلمي 
يمكن أن تصفَ آله تعيد الزمنَ إلى الوراء وتسهم بذلك في بناءِ شيء 
a‏ أن رل بوجو العباس حول كلمة 
[الوصف]. . والحال أننا نحيل إلى الفصل الثاني من الكتاب (المسألة 
العالية): ن يصاع التعريف بشيء» رر کا بيز بإ يعني 
تحديد العمليات الواجب إتمامها من أجل تحقيق شروط إدراك صنفي 
من الأشياء الذي تعود إليه الكلمة المقصودة وثرجغ. إذأ أن يقال إن آلة 
للإرجاع المرء» بالزمن» إلى الوراء تتيح لنا آن نزور الماضي› أن نعکس 
المبداً الثاني في الديناميكا الحرارية لا e‏ تعریفاً شافياً. وإِذا مضى 
باحث علمي» حالما سمع بهذا الشيء الغريب» يبحت في ظروفِ وص 
شيء مماثل وبنیانه (عمليات آيلة إلى التعیین)» لن یکون لنا ما نعترض به 
على هذا الشأن: ثمة أناس كانوا مضوا يبحفون عَنْ حيواناتِ أحاديّة 
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Le meraviglie del due 


mila 


القرن» فما وجدوا سوی کرکدثات. وأن يظن المرء أن تكون للأدب 
وظائف تنبؤية (إذ يعلن كتاب عن شيء ويسميه» ومن ثم يتحقق هذا 
الشيء فعا لري جدیر بالاعتبار: ولكن ذلك دعي إعادة تحديد 
التصور الأرسطي المسمى «الممكن الوقوع)» ایکون أمراً غير ممكن 
للعصديق أن يؤكد المرء اليوم أنه بوسعنا الذهاب إلى «ألديباران»» أبداً 
مفلما مضينا بالأمس إلى القمر؟ إن ذلك ليبدوء وفق المعايير العلمية 
المتداولة» غير ممكن الوقوع (والتصديق) لكونه غير قابل للتحقق في فترة 
زمنية معقولة. مع ذلك فإن ذهناً غير علمي قد لا يجد مخالفة للرشاد في 
الظن التالي: «لما كا مضينا إلى القمء وطالما ظا أنه أمر مستحيل» فلم 
لا نعتبر الرحلة إلى الديباران ممكنة؟). والكل يدرك أن العم إ ما يأحدذ 
جائب الحذر الشديد في تحقيق تحقيق صياغة معابيره حول الممكن وقوعه: في 
حين أن الرأي العام راا اليومي والمخيلة الشعريةء أقل حرصاً في 
هذا الصدد. ذلك هر السبب الذي يجعل من نص أدبي قادراً على 
استشراف عالم ییک سیت فب لاس :ان و إلى الديباران. بيد 
أن النص الآنف» حین يزع أن يعمل بخلاف کل البداهمات التي قد 
ا معارفنا الفيزيائية» يلرم نفسه الاقتصار على تسمية الأفراد القادرين 
على تحقيق هذا اللمشروع (صواريخ» مخدزلاث زمائية - مكالية» 
محولاٹ إلى طاقة على الموجات زيثاء عمليات نفسانية - برائية) دون أن 
يبنيها بنياناً. وعليه فإنه من الطبيعي» لمن يحيا في عالم حيث يوجد 
هؤلاء الأفراد أن يعساءل بذهرل» كيف كان تصؤف الشاعر القديم 
لوصف الشخوص المذكورين» دون أن يتسه إلى أنه لم يعد تسميتهم 
فحسب. وهكذاء فحن إذ نقراً روجيه بايكون» ندهش للصرامة التي كان 
ألبت بها إمكانية نشؤ آلات طائرة» فيحملنا ذلك على اعتباره صاحب 
ذهن بارع شان لیوناردو دي فندشي. بيد أن الفرق يكمن ههنا فحسب: 
لمن كان ليوناردو وصف هذه الآلات وصفاً إجمالياًء فإن بايكون عمد إلى 
افتراضها ليس إلا وبعبقرية أكيدة» حين اكتفى بمحض تسميتها. 
وفي الختام» كان أحدهم قد اعتبر أن كل استعارة من شأنها أن 
تمثل بناء عالم ممکن. ٻادیء بدي ينبغخي لبا أن لعحدد آلية 
الإستعارة: وفي سبيل أن نطل معقيدين بما كان قيل في الأطروحة 
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Parapsychologig ues 


(0ا4٤٤])‏ 1 ۳- -٤‏ ۷]» يجدر بنا التذكير بأن الاستعارة تعحقّى 
حالما تصير إحدى الوحدتين لدان (اللتين تكؤنانها) تعبيراً عن 
الأحرى» وذلك بفضل محقفّق في خاصية واحدة على الأقل مما 
تنحوزة إحداهما بصورة مشت ركة. إذأً» إن كانت الحال كذلك» تكون 
الاستعارة محاولة «بناء) على قاعدة تركيبة من الخاصيات: إذ ا 
کیان س (ذات الخاصیات أ» ب» ج) من خلال إبدالها الكيان ل (ذات 
او ج» د» ه)ء وذلك بإدغام الخاصية ج؛ وعلى هذا النحر اقترح 
نوعا من وحدة معجمية غير مسبوقة وقد اکتسبت خاصیات أ» ب» ب 
د» ه. وبهذا المعنى» بئسنى للاستعارة الشعرية نفسها أن تصير أداة 
للمعرفة طالما أنها تممل الخطوة الأولى» غير الواضحة بعد في سبیل بتاء 
قالب للعالم: عالم» على سبيل المثال» حيث تصير امرأةٌ بجعةٌ» رحيث 
يقترح بصورة غامضة» إمكانية (وجود) فردٍ يعود إلى المرأة والبجعة سواء 
بسواء. على هذاء يبدو لنا من قبيل التهر الالتزام في تحايل الاستعارة من 
منظار العرالم الممكنة. ذلك أن استعارة لا يسعها أن تنتج أفراداً من عالم 
تعاقبي: إما تساهم» ببساطة» في إغناء تعؤضا إلى الأفراد الذين ينتمون إلى 
العالم المرجعي لفسه. 

أما فيما ححص القصص في مجال الخيال العلمي حيث أصيؤ أب 
(والد) لفسي وحيث الكَدُ يتماهى بالأمس» فإن ا بعامة تکون أن 
تجعلنا نستشعر هذا الضيق الناجم عن التناقض المنطقي فيهاء إذ بتاح لها 
ًن تغلاب في اقح مفاده أن العالم الممكن الذي لاتني تقترځه وهی 
قواعد بناء العوالم وقائمة الخاصيات التي ترودنا بها موسوعتنا» لا یمکلۀُ 
ن يقر (وفي راقع الحال» لا يسعنا بناژه إلا أن یکون فاقداً توازنه 
وملتہساً من الوجهة البنيوية). والأحرى بهذه القصص ن تطالبنا بإٹبات 
اللذة في ما هو عص على التعريف (بأن تعرْل على عادتنا في المماهاة بين 
الكلمات والأشياء مما يجعلنا نعتقد غريزياً بأل شيغاً مسكى هو شيء 
معطى» على النحو ذاته» وبالتالي فإلّه مبني بصورة من الصرَر). وهي 
تدعونا إلى أن نتفكر في الإمكانية التي تنطوي عليه موسوعتنا في ان 
تکون غير كاملة» ومبتورة» ومجردة من بعض الخاصيات 
وبال جمال» فهي تشاء أن ينتابدا الشعور بأندا أشبه بسكانِ عالم «أبّوت» 


۱۹4 


ذي البعدين» إذ مضت تجوزهم كرةٌ ثلاثة الأبعاد. ولغن توحي لناء هذه 
القصص» بوجود بعاد أحرى» فإنها لا تمدنا بمعرفة الكيفية التي يتم بها 
تعيينها. لذا فإن فوارق تبقى ماثلة بين الأرض المسطحة ونظرية النسبية 
المقيدة. وهذا ما يتجاوز مأثوراتنا الشخصية. 


A‏ *\« عوالم الحكابة: 
فى الوقت الحاض يسعنا أن نترجم عن نتائج المقاطع السالفة» 
وذلك 2 تصاغ بها نظرية حول الحكاية وتعاضد القارىء المتوقع. 
لطالما قيل إن مختلف الحالاتِ في حكاية قد تشكل عوالم 
ممكنة عديدة: ذلك هو اقتراح يجدر رده بحزم إن شعنا الاحجام عن 
ها قد رضن هده الفرة إستعارة قاتا رما ولكنهةا فارغة .٠إ‏ 
هي عالم ممكن: فمن شأن قصة «ذات القلدسوة الحمراء الصغيرة» 
أن TT‏ ن ومن الخاضيات تكون مختلفة عن 
میلاتها في عالمنا و.. علماً أن ذاث القلدسوة الحمراء الصغيرة» في 
الحالة الأولى من الحكاية» تمضي في مجادلة أمها؛ وفي حالة ثائية 
تدسُلٌ إلى الغابة وتلتقي بالذئب. وعليه لم القول إن المقطع الزمنيّ حيث 
تاتقي الفتاة بالذثب هو عالم ممكن بالمقارنة مع العالم ادن 
أمها؟ أما إذا مضت الفعاةء وهي تعحدّث إلى والدتهاء تعخيل ما سوف 
تفعله في الغابةء في حال العقائها بالڈئب» فإن ذلك يصپر» حیسشب» وبازاء 
العمتي الذي تكون حددته حالة الحكاية الأرلى» عالماً ممكنا e‏ 
معشقداث الفتاة وتوقعاتها. ولما كان رهلا العالم) کدلكء فقد بات جائراً 
تثبت الحالة المعواليةء التي تكون عليها الحكايةء العالم لمكن أو تبلغ 
أن ما يقال في المحكاية إنما هو ما يحدث في أرانه (إندا نعاود الإ لاج 
إلى أن كلمة «آني» هي عبارة شاهدية: يصير عالم الحكاية آنیاً حالما 
نقبل باعتباره نقطة الإرجاع المعتمدة لتقويم مظان شخصياتها). بيد أن 
«ذات القلدسوة المحمراء الصغيرة) التي تدحدّث مع والدتها وذات القلنسوة 
الحمراء الصغيرة التي تجادل الذئب» إنما هما الفرد لفسه الذي يمز 
بمعختلف مجار من الأحداثء» فإن قال امرؤ: 
)۳٤(‏ بالأمس كنث في ميلانو وأنا اليم في روماء 


++ 


Flatland 


Indexicale 


فل هذا القول یکون من الوضوح بحيث لا يترك آي سك (في 
ذهن القارىء) في اَن فاعل العلةّظ یتکلم على «اليوم) الخاض بفرډ هو 
الکائن نفسه بالاأمس» رأنه یتکلم على حالتين تعتريان العالم نفسه. أما إن 
قال العكس: 
)°( لو لم اکن مضیت إلى میلانو بالأسء» لہا وجدتني اليوم في روما 

يعن علینا ن نحدد ا في عالم e‏ الواقعي» على أنه 
حالة من السو ممکة رلم تتحفق بعد)؛ اذ فد تکمن المسألة في 
إثبات ما إذا كانت ال رأنا) المعنية بالبحث»› على ضوء المدار النصي» 

es‏ ۾ معمشل في: موذجي ‏ متغير أم 

ٿنائي ممل في فرد - فائض 

وبفضل هذه الملاحظات» يمكتن أن نتابع دراستنا فنصوغ 
التعريفات التالية: 


(1) في حكاية ماء يكون العالم الممكن ون ذلك العالم الذي أكد 
المؤلف وجوده. وهو لا يمتّل حالةٌ من الأشياء إنما يمغل توالية من 
حالات تعتري الأمور E‏ وقد انتظمتها فاصلات زمنية ز... زن. 
ذل يكون عاينا أن نتمتّل حكاية باعتبارها توالية [من عوالم ذاتِ حالاتِ 
متعاقبة] ون ل]... ون لن من الحالاتِ النصية. رإن كان لزمنا اَن تعن 
غالا ون في تمامه» فقد أوجب علينا أن نحدّده في اللحظة التي کان 
تی فيها العالم و ا E‏ 
حين نقول إن «السيدة بوفاري» هي قصة امرأة زانية من الطبقة 
البورجوازية - الصغرى وقد ماتث؛ إلا أننا نخطىء إذ نقول إن «السيدة 
بوڻاري» هي قصة تحكي عن حياة امرأًة طبیب» کان يسعدها عیشها 
الهادىء حثى ولو أمكن حالاتِ الحكاية الأولى أن تطمعننا إلى هذا 
اليقين. فلا نعتم أن نکر أن [ون لر] ليست عوالم ممكنة: إنما هي 
حالات مختلفة للعالم الممكن نفسه. وكما سوف نرى» فإن القارىء 
الذي يروح يقارن حالة معطاه ا بعالم مرجعه أو بعالم توقعاته 
المخصرصة فهو يضطلع باعتباره اَن هذه الحالة هي عالم ممکن؛ بيد أن 
دل كرد مك الوت اكا أنه لا يملك بعد العالم الحكائي 


۲۰۹ 


الممكن في كليته» ولما كان قد اقع بأن حالة الحكاية ينبفي أن تکون 
مكتملة بصورة أو پاحری» فقد نشا لدیه الميل للتقدم بتوقعاته. 


(11) في مجری النص فُدّمَّث لنا بعض عناصر نج أي عالم 
E‏ الشخصيات القضرئة على أنها عناصِر في الحكاية. إذأ» يعمد 
عالم [رنج لر معطی إلى وصف مجرى الأحداثِ الممكنة أبداً كما 
تخلته (أملَتْ» وأرادَت» ..) شخصية ج محددة. على أن حالاتِ 
الحكاية المتتالية ينبغي اَن 7 تلبت توقعاب الشخصيات هذه أو تدحضها. 
وفي بعضصٍ الحكاياء لا 0 مواقف الشخصيات القضرية مباتة من قبل 
سالات متتالية 4ا من قبل حالاثت سابقة للحكاية. على سبيل المثال» 
حين تصل «ذات القلدسوة الحمراء الصغيرة» إلى مقربة من سرير جدتهاء 
طن أن الشخص القائم م في السرير هو جدتها (في حين أن الحكاية 
كانت سہقَّت ث إلى القول ! إن الشخص ذاك هر الذئب). وفي هذه الحالة» 
پکون للقاریء أ يشارك في معرفة مجریات الحكاية كلها وان یحکم 
على صدقية عالم ا [Û‏ هله الشخصية» بجرعة کبيرة من السادية, 


([11) وفي أثناء قراءة النص (أو في أثباء تحؤلي التدريجي إلى قضايا 
كبرى جرئية تعود إلى الحكاية) تروح تدشكل سلسلة من و..؛ > أي 
من عوالم ممكدة معخهلة (مرهوبة» منعظرة» مرغوبة...) من قبل قارىء 
تجريبي (ومرتآة من النص على أنها حركاث محدملة لدى القارىء 
اللموذجي). ومن المعثبر ن تدشاً هذه العوالم و. لدى واصلات الاحعمال 
الهامة التي تحدثنا عنها في الفصل ۷ ۲. في حمن أن حالاتِ الحكاية 
المنالبة من شأنها أن تثبت ترقعاتِ القارىء أو تدحضها. والحال أن 
عرالم القارىء» بخلاف ما عليه عوالم الشخصیات» لا يعمل أن تشبتها إلا 
االات التي تتوالى على عقدة حيث طحم توفع لته (| رنه لمما لا طائل 
فيه أن يهنم المرء لقارىءٍ يطن» 2 القَلنسوة الحمراء انير أن 
الشخص القائم في السرير نما هو الجدة» رغم إدراكه السال أن الذئب 
کان اتخذ موضح الجدة هذه؛ من وجهة نطرناء يكون هذا کک غبياً؛ 
في حين يبدو لناظري مرت» أو عالم نفس أخحصائي بالأطفال أو طبيب 
للأمراض النفسيةء حالة مثيرة للاهعمام). وبالطبي فإن ثمة حالاتِ حيث 


o: 


E 
فحسب» حتى إذا جازها القارىء إ إزداد قا بجا کان یجدر بالحكاية أن‎ 
تشجبه. تلك هي حالة الستراتيجية الحكائية الكامنة في قصة «مأساة‎ 

باريسية حقاا» التي سوف نعاينها. 


(1۷) إلى ذلك فقد یتسنی للقاریي في غضونِ حر كاته التوقعية» 
أن (وفي مسرد ا کی القارىء د يجري تەخیله على 
رغبات...) المُفْصْى بها يِن قبل شخصيات الحكاية. ولسوف ندعو 
[ورع] العالم الممكن الذي ينسبه القارىء إذ يقوم بعوقعات» إلى 
شخصية» وندعو ولڄج العالم الممكن الذي تتخيله شخصية ناسبة إِيّاه 
إلى شخصية أخحرى («لربما تظن انها تظن ن ..). وثمة حکایا حیثٹ 
یکون القارىء مدعا إلى صياغة عوالم من الدموذج رل جججج 0 > وهذا 
ما ندعوه بموقض التوالي اللامتناهي. 


۸۔ ۱١‏ خاصیات س ضرورية: 


ونحن إن اختصرنا مستهل قصة «مأساة باريسية حقأً» إلى قضايا 
كبرى من الحكاية» أمكننا استخلاص وصف حالة الأمور التالية: 
)۳٣(‏ حرالي العام ۱۸۹۰ء کان في باریس رجل يدعی راوول. وکان 
زوجاً لمرغریت. 

فالقارىء إذ يلجا إلى موسوعته المخصوصةء يدرك أن باريس إنغا 
هي فر يعود إلى عالم و, المرجعي» وأن العام ۱۸۹٠١‏ إنما هي إحدى 
حالات العالم نفسه (وبالمقابل فإن تاريخ ۲٠٠٠‏ قد يعن عالماً ممكناً 
بالدسبة للعالم و.). وإلى أن بجت العكس (مصاديق مشمولة)» لسوف 
يضطلع القارىء بملاحطة أله يوجد تمائل في العمق بين ون وو.. ولكن 
ما الذي قد يحسم في شأن راوول؟ 

ولحسن الحظ سرعان ما يقال إن راوول متزؤج بمرغريت. وهذا 
كاف لتبيان هويّة راوول داحل الحكاية» وعاصم عن ارتكاب الخطأً في 
شأنها» وقد يکون ثمة ذ کور آحرون بشرټون وبالغون ممن يعيشون في 


۳ 


Mettre en abîme 


باريس في تلك الحقبة (وحتى» يسعهم جميعاً أن تكون لديهم حاصية أن 
E E O E EI ETE‏ 
بمرغريت «هذه» التي يخبرنا عنها النص. وإن شعنا أن نسعخدم ترميزاً 
مخصوصاً بهذا الشأن» رأينا من الواجب أن نسب إلى راوول عاملاً «غير 
محدّد) [هاه1] لتعيين هويته الفردية: 
(3x) [Homme (x). Marié (x, 2, Wn, So <3].‏ 
(vy) [Homme (y). Marié‏ 


Û, 2, Wn, S0 <S). (2 = x2)] 2 (y = 1). 
(X= Raoul). 


وهذا يعنى أنه يوجد على الأقل فُرد «س» يكون رجلا وهو في 
العالم الذي لا رال نعتبرة (قميناً باحتواء شخوص الحكاية)» تزؤج بفرد 
آحر «ز» وذلك في حالة سابقة» حين شرع في القصةء وأنه لكل فردِ 
«(ي» ممن يشترك بالخاصيات نفسهاء على أن يكون الفرد ز الذي كان 
ي َد تزوّجه محدّد الهوية بصورة مسبقة» فن ال «ي» هذا إن هو إلا 
ال «س» الذي سبق الكلام عليه (والذي يدعی راوول). 

ما الذي يدعو إلى الغرابة في هذه الصياغة؟ وبع ذلك أنه» في 
سبيل تحديد هويّة راوول» نكون بحاجة إلى فرد آحر سابق التعريف به 
ونعلي به مرغریت. 

ولکنه» في سبیل تعيین هوية مرغریت» اقتضى لنا اَن جري» شانتا 
في ذلك شأ راوول» صيغة تناظرية حيث قد يتدخل راوول باعتباره 
مرسی مرغریت: 


(3x) [Femme (x). Mariée (x, Z, Wn: 80 <S0]. 
(vy) [Femme (y). Mariée 
(y, z2, Wn, So <S). (2 = xJ] 2 (y = x2) 
(ux = Marguerite). 


وهکذاء لا يعود ممكناً تعيين هوية راوول دون مرغریت ولا يی 
هوية مرغريت دون راوول. وقد لا تكون هذه هي الطريقة التي نلبث نعي 
بها هوية الأفراد «س» في اختبارنا (حتّى لو ألزسنا ذلك التفكير في هذه 
الإمكانية)» بيد نها الطريقة الرئيسية التي نلبث نعين بها ا الأفراد 
(س» في نص حکائي. اقلت على هذا النحو نلبث نحدّد هریات 
«الفائضين» بالنسبة للعالم و.. والواقع انداء فیما یخص باریس» لسنا في 
حاجة إلى تعيين هويتها المتقاطعة هذه: إذ نها (مدينة باريس) محدّدة 
الهويّة بوفرة بية في الموسوعة. إلا أنه لا يسعنا أن نتصرف بخلاف ذلك 
في حالة راوول زر 

ولنتخيّل نصا هذا فحراه: 
(۳۷) ذات یوم کان (رجل یدعی) جان. وذات یوم کان (رجل یدع 
جان. 

من الوجهة العحدسية» قد نقول إن ذلك ليس بالحكاية المستحسنة 

رح أذ ذلك ليس حكاية مطلقاً لاله لا يحدتُ شيءٌ مما يرد في هذا 
القول» ومن ثم فإندا لا نفلح في تقدير عدد الرجال الذين يُدعون جان. 

ولنفترض» على العكس» أن الحكاية تبداً على هذا النحو: 
(۳۸) ذات مساء في الدار البيضاء كان رجل ذو سترة بيضاء جالساً لدى 
ریکس بار» وفي اللحظة نفسهاء وصل رجل إلى المطار ترافقه امرأة 
شقراء. 

وهذا يشير إلى أن الرجل الأرل كان ذل على هويته من خلال 
علاقته المخصوصة ببار معڍن (وکان هذا البار قد أبررّتُ هوينه من خلال 
صلته بالدار البيضاي وهي فرد محدد الهرية مسبقاً في عالم و.) في 
حين كاّث عيتث هويَة البار صائة بالرجل. أما الرجل الثاني» بدررهء إذ 
تیل ا إنه رصل «في اللحظة نفسها» إلى المطار ET‏ 

تة إلى ولإ إما نسبة إلى المطار» وكذلك الأمر فيما حص المرأة 
الشقراء (والتي يصح عليها الإجراء نفسه للكشف عن هويتها). 

إنه لمن الأهمية ہمکان ان يعم التغريق بين الرجلين وذلك بفضل 
إجراءين لتعيين الهرية مختلفين مختلفين: والواقع ان ثمة روايات من مثل الحكايات 


۲+۵ 


المسلسلة التي كاتث توف في القرن التاسع عشر خالباً ما كات تلعب : 
على احعلافات مزيّفة. ولسوف ا إلى |[ إیکو e ٩۹۷٦(‏ 
التعريف «(بهيثة لازمة للمزيّف المجهول): في بء الفصل ققدم لدا 
(القصة) شيخصية في غاية الغمرض ومن ٹم پوحی إلينا (في ناا 
مح وک بخيط يض على العموم أن الأمر تعلق ب «(س» كانت قد عبتت 
هویته دلائل وفيرةء وشي في الفصول السابقة. والحال 3 العلاقة القائمة 
بین راوول ومرغریت»› شان العلاقة القائمة بین الرجل والسترة البيضاء 
والبار (و٧ن‏ ثم بين هذا ll‏ کک ا 
یکون دون ي والعکس ا وفي المقابل فان الملاتة ن ا ذي 
السترة البيضايء والبار والدار البيضاء هي علاقة النينية ومتعدية دول اَن 
تکون تناظرية» للأسباب التالية: 


«) لأ الرجل تعينٌ هويكه علاقئه بالبار؛ (17) والبار تعين هويقا 
علاقله بالرجل حيناً» وعلاقثة بالدار البيضاء حيناً آحر؛ (111) وبالنعدية تعين 
يه الرجل علافثة 0 البيضاء (Iv)‏ غير أن الدار البيضاء شأ الفرد 
a‏ ر لا تیحدد هویتهاء روما و ٻالفرڌيْن الأحرين (وحثى 
أن الموسوعة تحدد هؤيتها وسائل أحری و كلما تعیدٹ ہویتھا بالرکونِ إلى 
علاقتها بالرجل وبالبار فحسب» تقأص الاعتبار بالتعرف إلى الدار البيضاء 
التي نعهدها من خلال الموسوعة». وهذا مما يتيح لا القول إنه: (أ) 
تكو العلاقات بين فائضين في حكاية مشاظرة» في خان (ب) آن 
العلاقات بين المتغيرات ونماذجها البدئية في العالم و. لا نكون كذلك. 
وهذا مرده إلى أن العلائاث حين تكو معمّدة» تكون متعدية. 
في حين ك العلاقات الإلنينية والساظرية (والمتعدية عند الاقتضاء)» 
التي لا تصلح إلا ن الحكاية» ندعرها علاقات ل - ضرورية أو 
حاصيات ضرورية نیرا وهذه العلاقاث إنغما تکون جوهرية في ییا ان 
تکشف عن هوي الأفراد الفائضين في الحكاية. 


بعد آن تکون هوية راوول قد عيْنَت على آنه زوج مرغریت» لن 
يسعه أبداً أن ينفصل عَن جزئه المقابل: ولمن يقدر على الطلاق في عالم 


۲۹٦ 


Topos 


ون لن» فإنه لسوف يحتفظ على الدوام بخاصية أن يکون» في عالم ون 
ل فیما مضی زوجاً لمرغریت. 
۸- \“ خاصیات ل د ضرورية وخاصیات جوهرية: 

۳ و 5 £ م 

9 راورن رځل ر ومرعریت امراة. 0 إن ر ا 
ا والحال أ الخاصيات ل yT‏ 
ا م م ت ل - الضرورية نفسها مترابطة 
فما بينها دلالياً. فلأوضح الأمر: إذا کان يسود ما بین راورل ومرغریت 
علاقة ضرورية [رم]؛ فانها تظهَر في الحكاية على أنها علاقة ز زواج 
[رلم]ء؛ وهي ي مرتیطة دلاليا طالما أنه e e‏ 
ائات ان ا هو متزوج بمرغریت es‏ شنا فی ي 
حاتم الأ التصريح بأن هذه العادقة الضرورية لم تكن سوى علاقة ظاهرة» 

وأنها لم تشتمل على خاصية أن یکون هذان معزو جين إا على أن (یبدوا) 

متزو جين لديا شيء من هذا القبيل في خاتمة كتاب «الفڻ المريف». ' 

ربحكم أن العلاقات الآنفة معرابطةء فقد أمكن الغلاقات ل 
الضرورية أن تخضصع لقیود معختلفة الأماط؛ 
- علاقات تضاد متدڑج (س هو أصغر من ي)؛ 
علاقات تکاماية (س هو زوځ ي التي هي زوجته)؛ 
- علاقات اتجاهية (س هو إلى يسار ي» 
وعلاقات كثيرة غيرها» بما فيها التعارضات غير الشنائية» والثلاثية» 
والمتتابعة المتدرجة» إلخ.. (أنظر. لیونر» ۱۹۷۷ ليش» .)٠۹۷٤‏ 

ك 

وفي هذا الصدد يكفي التفكر بالطريقة التي يتم فيها تعيين هوية 
«ذراع بحيرة كومو» أو «البوّيْت البالغ الصغر الذي مضى يعلو الساحة 
الصغيرة فی بلدة کبيرة» مام الكنيسة تماما ولدی سفح الجبل». 

رغ الوقن كانت الخ امات ل ا ۷ یا ن 
تناقض الخاصيات ام جوهرية» فإنه يسعها أن تناقض الخاصيات العرضية 


۹¥ 


وفي أي حال فإن نظامَيٰ الخاصيات الآنفل لن يکو واحدهما تابعاً 
للاحر. فإذا کان راوول زا لراماً بمرغریت» فإنه ما کان e‏ 
سثارة حادة الجانب ليمضي بها من E‏ إن مدزله» ! ک بصورة 
عرضية. و پسعه» إلى ذلك»› أن يقفل عائداً ا وهذا مما قد لا 
يحدث تغییراً يذ کر في الحكاية. وبالمقابل» لو کان الموضوع النصي 
مختلفاًء وا بموضصوع «الرسالة المسروقة)» أو ((قبعة القش من ٳ إيطاليا») 
أو «العربة رقم (IY‏ ا يعني إذا كالت القصة كلها ر علی شيء 
سزي» الحاد الجانب» جدیر بالإیجاد باي ٹمن کان - لکان رارول 
رالحاد الجانب هذا مترابطين برباط علاقة ل - ضرورية. 

ذل ب ا ت قال سكائ تارظن اقات ل 

نصوب کي ني متر! 

ضرورية بدا شان سمتين مميزتين في دسق نی وای إذ تکونان مرتہطتین 
فما بينهما برابط تعارضهما المتبادل. وفي هذا الشأن يسعنا أن لورد 
لمۇلفه إيتالو كالفينو: 
)۳۹( «ما رکو پولو زف ر ا حجرا. 

- ولكن أيه يكون الحجر الذي يسدد الجسر؟ - 

سأل کوبلاي خان». 

فاجاب مار کو: 
- ليس الجسر مستندا إلى هلا الحجر أو ذاك إما هو قائم فوق حط 
القوس الذي تشكله الحجارة كلها. 

¢ 0 o 

طلّ كوبلاي حان صامتا» وتفكر في أمره. وأضاف 
لم تكلمني عن الحجارة؟ فالقوس وحده ما يهملي. 

فأجاب پولو: 
- لاقوسش دون حىجارة) 

ا ی ا ی ا 
اعتبارها بمثابة فاعلین ب يجشدولً مواقف فاعاية معطاة (مساعد» نقيیض» 
۵ :8 ا 
ريل» معلفّي) بسبب أنها تقيم علاقات ل - ضرورية فيما بينها ليس إلا 


۲۹۸ 


إل أن المواقف الآنفة لا تدوم إلا باعتبارها علاقات ل - ضرورية. وعلى 
هذا الصعید لیس «فاجین» نقیض کلاریس أو معارضاً لَه ولیس لوٹلاس 
مناقضا لاولیفر تویست. فإذا ما تسئّى لهؤلاء أن يتلاقوا حارج حكاياتهم 
المتوالية» لامكن لرئلاس وفاجين أن يتعرّف راحدهما إلى الآحر شأنّ 
ثنائي محبب ومرح» حى ليصير الواحد منهما مساعداً للآخر. وهذا مما 
یحتمل حدوله. 
للوٹلاس شأن» دود إغراء کلاریس» وهو لا يولد قط دونها. ولسوف نری 
لالحقاً أن لمصيره ثقلاً ما على حطاپنا. 

وفي حلاصة الامرء فإن الافراد الفائضين في عالم ون تعن هوياتهم 
من خلال حاصياتهم ل - الضرورية التي تمل علاقاتِ اثنينية وتناظرية 
ذات استقلالية مناصية وثيقة. وقد يجوز لهذه العلاقات أن تتطابقء أو لا 
مع الخاصياتِ المسوبة إلى الأفراد عينهم» باعتبارها (حاصيات) جوهرية» 
إلا أنها لا يسعهاء في أي حالء أن تناقضها. أما الخاصياتُ العرضية فلا 
تۇل بالاعتبار الحق من قبل عالم الحكاية» إنما هى معتبرة لدى مستوى 
الى الخطابية فحسب. مما يحمل على القول إنه حالما تدوم خاصية 
إثر تحرل الى الخطابية إلى قضايا حكائية كبرى» فإنها تظهر باعتبارها 
ضرورية بنيويا. 


۸۔ ۳ علاقات بلوغية بین عالم و. و ون 


إن المقارئة بين العالم المرجعي رالعالم الحكائي يمكن أن تعخذ 
شكال عدیدة: 

(1) یتسنی «للقاری ان يقارن العالم المرجعي بحالاتِ من 
اكاب نة عار ا جر 8 كان ا فجي مسجت مقا 
المكن الوقوع. وفي هذه الحال» يقبل القارىء الحالاتِ قيد المعالجة 
باعتبارها عوالم ممكنة» جامدة في انعدام حركتها («أيكون قابلاً للعصديق 
أن تكون ثمة غابة تسكنها الذئاب الناطقة؟»). 


(11) يمكن القارىء أن يقارن عالماً نصياً بعوالم مرجعية مختلفة: 


۲۹۹ 


إذ ياح له أن يقرأ الأحداث المروية في «الملهاة الإلهية» على نها 
«ممكنة الوقوع» بالدسبة إلى الموسوعة القروسيطية في حين تكون 
أسطورية بالنسبة و وعلى هذا النحو» نجري عمليات ذات 
«صدقية») ایشا (والتي نشحدٌّثٹ عنها في الفصل )٩‏ إذ لنسب صدقية إلى 
بعض القضايا أم ننفيها عنهاء أي بأن قر ها مسلا تاها اا عل اتيا 


-حقيقية آم مريفة. 


([11) وقد ناح تلقاریء أن بيني ا مرجعية مخدلفة» آي منوة 
عن العالم ٠».‏ وذلك بحسب النوع الأدبي المعني. وعلى هذا النحو» 
فان رواية تاريخية تعطلب ا رع | إلى عالم الموسوعة التاريخية؛ في 
ین ان ج حكاية تعطلب أن تُرجع بالأكثر إلى موسوعة العجربة المشت ركة» 
حى يتسنى لنا التمتع أو المعاناة) بمختلف الأمور المنافية لإمكانية 
الوقوع التي لا تني تطرحها. وهکذاء إذا ما ررث ف حكاية أنه في أثناء ولاية 
الملك رونسيبالد رلم یکن ل وک ارپا ید اَن ذلك لا أهمية لَه 
على الاطلاق) تحؤلت فتاة إلى يقطيبة (وهذا لا کن حدوله وفق العالم 
و, الخاص بالتجربة المشتركة» على أن هذا التفاوت بين و, رون هو ما 
يبغي ن يۇحذ في الاعتبار حى يصح التمتع بالحكاية)» فإذا ما روّت لنا 
هذه الوقائم قبلئًا مجرياتها. وبالمقابلء إذا کان امرؤ يقرا رواية تاريخية 
فوقَعَ بصره على ملك يدعى «رونسيبالد دو فرائس»» فإك المقارنة ي 
یروح يجریها بالعالم و. الخاص بالموسوعة التاريخية» من شأنها أن 
تحدث فيه شخورا بالانرعاج مما ينذر بتصويب العباهه التعاضصدي: فيتدبه 
إلى أن الكتات قيد القراءة ليس رواية تاريخية إنما هو رواب حيالية. إذأ 
فإن الفرضية المصوغة حول النوع الحكائي مي التي تعب حيار العوالم 
المرجعية البنائي. 

ولنر الآن ماذا یمکن ان پحدٹ لقاریء قصة (مأساة باريسية حا 
بعد أن کک اا ھر ی کر را ن ا 
عصرية وبعد أن يكون احتار الموسوعة الموضوعة عام ۸۹٠‏ بمثابة 
عالم مرجعي له لذل وقد الع الشروع في بناء بني ما للعالم و. 
حیٺ لا یکون راوول ومرغریت معتبرثن. مع ذلك» فهو إذ يقرأ الفصل 


۲1۰ 


الثاني من القصةء يصير مسوقاً إلى الاضطلاع بحقيقة أنه في العالم و 
یوجد مسرح الانطباق والسید پورتو - ریش (اللذان نفترضھما معروفین 
من قبل القارىء النموذجي الباريسي من تلك الحقبة» كما لو قيل في 
قصة إيطالية معا ان سکم میت ای یکر کا لک اع 
إلى عمل من أعمال لوتشيانو بيريو). 

ولنتفحص الآن العمليات التي قد يازم القارىء باتمامها في سبيل أن 
يقارن العالم ون المخصوص بقَصًة ليه بالعالم و. المرجعيئ. فيتحصّل 
لدينا من بين الخاصيات قيد المعالجة ذ (الكيان ذكراً» أ (الکیان انی م 
(الكيان مسرحياً)» بالإضافة إلى الخاصية ل - الضرورية س ز ي رن 
المرء مرتبطاً بعلاقة زواجية» وتعون هويته على هذا النحوبالتالي). وتجدر 
الإشارة إلى أن الخاصية الأخيرة هذه يمكن أن تکون مسجل کذلك فی 
بنية العالم و, حيث لا بُستبعد أن يوجد س متزوجون بأشخاص 
وبخلاف بى العوالم المتحققة في المقاطع السالفةء فإننا نعمد ههنا إلى 
إدحال حاصّيات بين أقواس: إنها الخاصيات ل - الضرورية. وبالطبي لا 
توج في العالم و. حاصيات من هذا النموذج. | إذأء حي يقتضي لنا أن 
تخل بنية العالم ون إلى بنية ة العالم و٠‏ تصير الخاصياتٌ المشمولة بين 
أهلّة علاقاتِ جوهرية» صيرورةٌ محضة: برعي تصير علاقة استبدالية أو 
تكاملية (آن يكون زوج زوجة والعكس بالعكس) 

فإذا کان لدینا عالمان و. وون معطیین (حیثٹ پ = پورتو - ریش» 
م = مسرح» س = راوول و ي = مرغریت): 


۲۹۱۹ 


وهو كناية عن الموضع 
حيث تقوم أبنية وأشكال 


حارج عنها. 
Théatre d’application‏ 


يظهر في العالم و, فردان سوف يهبان متغيرتهما العالم ون (ونظراً إلى 
الصفة الأساسية التي اكتسبعها البنية» فإنهما يكونان مماثلين تماماً). إلا أنه 
في العالم ون يوجد س وي اللذان لا اعتبار لهما في العالم و.. ذلك أل 
الاحيرين ليسا إلا محض فائضين بالنسبة للعالم ر. . وهكذاء لا یکون 
مستحیلة أن تحول بئية العالم و. إلى بنية العالم ن اي (وفق الاستعارة 
الفسية) ن تتصور» بناءٌ على العالم حيتُ س عالم حيث يوج راوول 
ومرغريت أيضاً. أما المسألة الوحيدة فهي أذ الشخصين المذكورين 
يحوزان في العالم ون خاصيةً ل - ضرورية. ولما كأآنث هذه الخاصية› 
في العالم و بُحالٌ الإقراز بها على أنها كذلك» فإنها تصيؤ مترجمة إلى 
عباراتِ دالة على خاصّية جوهرية. وعلى هذا المنوال قد تظهر بنية العالم 
حيث يسع المرء أن يسوغ العالم ون انطلاقاً من العالم و.: 
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لهذا السبب نقول إن العالم الحكائي قابل للبلوغ إلى عالم 
تجربتنا. ولكن ليس بمقدورنا أن نقول العكس. ذلك أن هذه العلاقة بين 
العوالم [و. ع وو] لا تكون تناظرية. وبالفعل آنه حبی یعسنی لنا أن 
نبني إنية العالم ون انطلاقاً من العالم و.» فقد اقتضى لنا أن ندسب إلى 
س وإلى ي علاقة ل - ضرورية» وهلا مما لا تسمح به بنية العالم و 
إذ قد تنقص العالم الآنفَ التي تتيح لَه تعيين هويتين س وي 
اللذين يعودان إلى العالم ون في العالم و.. وبعبارات أخرىء فإن راوول 
ومرغريت» منظوراً إليهما من لري إنما هما فائضان يسعهما أن 
پنوجدا» کما انھما یسعھما أن پوجدا کل في جانپ» مثلما وجدا في 
الساہق» على الأرجح» قبل أن يلتقيا ويرڙجا؛ غیر انهما لا يدومان من 
ا ئية العالم رن أو بالعباراتِ البنائية التي تعزی إلى قالب العالم هذا) 
إلا من حيث كونهما مرتبطين بعلاقة ضرورية. ودود علاقة الكشف عن 
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الهوية المتبادلة هذه» لا يكون لهما وجودء كما لا یکون للوثلاس وجود 
إن لم تکن کلاریس موجودة) (حکائیاً). وفي العالم ون» يكون الفرد 
الفائض بالنسبة إلى العالم و. مجموع الأفراد س الذين يتحقق فيهم شرط 
ن يكون الواحد منهم في علاقة تناظرية مع فرد آخر «ي»). ولما كان 
لهذا المجموع عضو واحد أحَد فن تبيان هوية فائض يكون أمراً ممكاً 
من الوجهة الحكائية. 

لن نقول ههنا أنه ليس بمقدورنا أن نبني في العالم و, الفر5ين س 
ریا لا لت تراسا لا ليس إا ار ري علا ها ارداق 
تماماء شرط أن تدرك جيداً أنه باعتمادنا الأتراس فقد أدخلنا خحاصبة أن 
يكون الفرد (المعنيٍ بتظهير الهوية) تناظرياً من الوجهة الحكائية وبصورة 
عصية على الانفصام» وهي حاصية لا شأن كبيراً لها في عالم مرجعي 
و بید انها تکونُ بنائية في عالم حکائي ون. 

وبعباراتِ اخری» لما کان عالم حکائن معط مع فرڌین برابط ل - 
الضرررية: 

سي 
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باعتبار أن الأفراد لا يسعهم أن بُسكواء بجدارةء إلا في القاعدة 
التالية: «هذا ال س الذي يكون مرتبطاً ارتباط ل - ضرورةٌ ب ي» والعكس 
بالعکس. حتی إذا شمنا أن نرتئي» بناءُ على العالم وں» عالماً ما حيتُ 
هذه العلاقات ل - الضرورية تصيز منكرة» تحصّل لدينا قالث مناقض من 
النوع التالي: 


۹۳ 
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حيث فد شائ إشارة محضة»ء إلى أن «هذا ال س الذي يرتبط 
بعلاقة مع ي والذي لا يقيم علاقة مع ي» (وكللك الأمر بالسبة ل ي). 
E‏ 
لبنائية المخصوصة. 

وإذا ما بدا هذا المفهوم على شيء من الغموض أو إذا ما بدا من 
الصعوبة تطبيقه ن قالب من عوالم» فقد يكونٌ من المفيد» والكافي» 
اَن لالجا مهة جديدة إلى مَل الشطرنج الذي كنا استخدمناة ذ في الفصل 
الساہق. 

إل قطعة من قطع الشطرنج ليس لهاء في ذانهاء مدلولاتء» إا لها 
تركيبية (إذ يسعها الحراك بطريق معينة على لوحة الشطرنج). 
ذلك أن لنفس القطعة» في بده اللسب» المدلولات الممكنة وليس 
أي مدلول (فهي يسعها الدحول في أية علاقة ومع أية قطعة أحرى). إلا 
أن القطعة هذه» لدى الحالة حي من الحالاتِ التي تصير إليها المباراةء 
تكون وحدة لعب دالةٌ على حل الضرباتِ التي يسعها القيام بها في هذا 
الوضع المعطى؛ وعليه تبدو القطعة على أنها ١‏ ذو حاصيات دقيقة» 
وهله الخاصیات تكن في القدرة على القيام بب ببعض الضرباتِ المباشرة 
(دونٌ أحرى) التي من شأنها الدمهيد لمجموع من الفربات اة 
وبهذا المعلى» تكرن القطعة | إا كماناً تعبيرياً حمل في ذاته بعض 
مضامین اللعب» أو شيعاً مماثلاً بيرياً لشيخصية حكاية في اللحظة التي 
تنفتح فيها واصلة إمكانيةٍ. 

ولفترض أن يكو هذا الفرد الملكة البيضاء. فقد يسعنا القول إن 
لها بعض المخاصيات ال جوهرية (منها حاصية القدرة على التحرك في كل 
الاتجاهات» وحاصية عدم القدرة على الحركة شأنٌ الفارس أو عدم القدرة 
على القفز فوق قطع أحرى في مسار حط قويم)»؛ بيد أت لها كذلك في 
الوضح جم حاصيات ل - ضرورية تتأئّى من كونهاء في هذه الحالة من 
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اللعب» بعلاقةٍ مع غيرها من القطع. إذ لسوف تكون ملكة مرتبطة 
ارتباطاً ل - ضرورياً بموقع الفيل الأسود» على سبيل المثال» مما يتيح لها 
أن تؤدّي بعص الضربات ما عدا تلك العى قد تعرضها للخطر بسبب 
الفيل. أما العكش فيصح وحدَة بالنسبة للفيل بصورة تناظرية. وكل ما 
فم اتك وو ن ج ا ا ا 
البيضاء ينبغي أن ينطلق من واقع أننا نتحدث عن معن» أي عن ملكة 
يُعوف بها من خلال علاقتها بالفيل» فحسب. 

وإذا شعنا التفكر في ملكة لا تكون مرتبطة بهذا الفيل» لألزمنا ذلك 
العفكر في وضع آخر من أوضاع اللعب» وفي مباراة أحرى وبالتالي في 
ملكة أحرى تعف بها علاقات أحرى ل - ضرورية. 

وبالطبع فاد هذا التوازي لن يقيض لَه الصمود إن أجرينا مقارنة 
الحكاية باب اها اة راح مر رة ررق أن اخس ا 
يمير مباراة شطرنج (بخلاف حكاية تكون لها حرية أكبر في خياراتها)» 
هو أن العلاقاتِ ل - الضرورية (فيها) بين القطع تنبدل لدى كل ضربة 

ولنتصڙر الآن الملكة في الحالة جر وقد بذلّْتُ قصارى جهدها 
2 أن EE E‏ الضرورية بالفيل. إذ ذاكى 
قد تجد ف في الموقف الشديد الغرابة الذي يمغله قال العوالم 
الأخيؤ: والحال أنها قد حمل على التفكر في واحدة نفسها والتي لا 
تكون نفمهاء وقد يوجب عليها ذلك أن تصوغ الحاتٌ على الفعل 
المستحيل التالي: «ما الذي قد يحدث إن كائث ,عن التي أكون عليها 
الآن ليشت هي مځن؟) وهذا يعني «ما الذي قد يحدث إن أنا لم أكن 
نا؟)» ذلك هو لعب ميتافيزيقي شهير قد يتصرف إليه كل منا أحيانا» 
ویکاد یکون دوماً ولکن بلا جدوی. 

مع ذلك» فأن يقال إن المرء عاجز عن تصور عوالم القارىء 
المرجعى (أو اللاعب» الذي يكون قادراً على تخيل حالات مختلفة) أو 
E‏ داحل عالم حكائي أو من داحل حالةٍ من حالاتِ مباراة في 


الشطرنج لقول بين الحماقة في ذاته» تدينه بداهئة. وهذا مما يعني أن 
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في لمبة الشطرتيج» بالطيع. 


م = ملكة ع = علاقة» 


ف = في 


«ذات القلنسوة الحمراء الصغيرة) ليسَتٌ قادرة على أن تتصور عالماً حيث 
جریا لقاء يالطاء و حیتث ريغان حل في خلافة کارتر. رغم ذلك فان لأر 
E E‏ إذ يكفي المرء أن يستعيد القوالب التي ببيث 
لعڑها حٌى يدرك العبرة التي يمكن استخلاصها متها. 


بادىء الأمر» فهى تقول لنا لماذا يبدو الحاتٌ على الفعل (۳۲)» 
اك اتی فی مایا ا فد دت لر ل یکن اسورعا 
الذي قد ترؤج بابنتهاء على هذا القدر من الغرابة. والحال أن حماتي إذ 
كانت تمضي في بناء عالمها المرجعي «باعتباره تَصَأً)» كانت تعمد إلى 
التعريف بي في العباراتِ ذاتها التي صيغت بها علاقة ل - ضرورية معهاء 
وهي لن تكون قادرةٌ على النظر إلي بغير ذلك. هكذا فإنني» إذ أتفكرء 
طبيعياً» في عالم ممکن و» حيث قد أكون صهراً أو لا أكون في آن 
معا فإني قد ألفاها في وضع مماثل للوضع الذي يمتله القالبُ الأخير 
(والمستحيل). إذأ دى هدا الحاثٌ على الفعل غريباً طالا أله دشت 
منه اتجاف صادڙ من اا الفرضيٍ» إلى بناء عالم تجربته المخصوصة 
على أنه عالم غير حقيقي» اشد سَجَهاً بعوالم المخيلة» منه بعالمنا اليومي. 
EES E SN LS‏ 
وحده؛ إلّه الطفل من يتصور ولّدتّةُ في صلة وثيقة للغاية به» بحيث أنها 
لو غابّث» لرآها وقد استحالّت إلى عدم طالما أنه لا يرال عاجرا عن تعيين 
هویتها قیاساً على حضورها. 


لا يسعنا التفكر في عالم حيث يعي الأفراد هويتهم بناءٌ على ما 
تتفكرةُ نحن «ضمن صف معيل»» ونزعم من ثم تعيين هوية هؤلاء الأفراد 

ولحصن إذ لستعيد المشل اور فی d۸‏ ۹( الذي فاد منه 
0 نشي إلى أنه لا يسعنا العفكر في ما قد يؤول إليه الفرد الذي 
aT‏ اللعحظة» إل لم يكن هو الفرد الذي أعاينه في هذه 
اللحظة . بل الأكثر من هذاء أيكون بوسعنا العفكر على هذا النحو: أين 
قد يكون جان (ابن عم لوسي» مدير المصرف المحلي) الذي أراة فى 
هذه اللحظة في مقابلتي» إن لم يكن في مقابلتي؟ قد يكون في موضع ما 


۲۹١ 


أبعدء وهذا جاي. بيد أن ذلك قد يصح طالما أننا أقلعنا عن تعيين هوية 
علاقةٍ ل - ضرورية مع الفاعل معلن الحاتٌ على الفعل. 

ويا أنتا نعرف أن التحريلات من عالم حكائي إلى عالم واقعى 
تكون مستحيلة» فقد بات بوسعنا ن نفهم بصورة أوضح حقيقة أن ما 
يجري في مأساة (مسرحية) من مثل «ست شخصیات تبحث عن مؤلف» 
لپیراندللی حيٹ «يبدو) أن الشخصيات يسعها ان تتصور عالم مؤلفهاء بيد 
أنها في حقيقة الأمر لا تبي تعصور فيه عالماً نصياً آحر يقوم الموْلّف فيه 
مقام شخصية في المسرحية. وعليه فإن مسرحية رست شخصيات» هذه لا 
تعدو کونھا نصاً حیٹ يتعثر عالم مسرحي ون بعالم ما وراء مسرحي ون. 

أما وان النقطة الآنفة قد استوضحت» أمكننا القول إن نقاشتا ينطلق 
من سؤال غريب (أيكون بمقدور شخصية أن تفكر في عالم فُرائها» 
وذلك ليستفاد منه في توضيح مسائل أخرى تععلق بعالم الشخصية من 
جهة» وبعالم القارىء من جهة احری. على اَن هذا السؤال الأولي ما کان 
مجرداً من قوة تفسيرية. 

والجدير ذكره في هذا الصدد أن للاختبار الموصوفء إن هو 
بمفردات علم النفس - التخييلى - فائدلّه» وقد يكون هاماً المضيّ 
به إلى حتامه. ولنتنارّل «الفرسان الثلاثة» مثالا لنا. ففي هذا العالم ون 
نجد أفراداً من هم متغيرات كامنة لأفراد في العالم و. القائم في 
الموسوعة التاريخية: ريشوليو» لويس الثامن عشر ودارتنيان» في درجة 
معينة» وإ ببعض الحذر. ونجد» من ثم» فائضين من مثل آئوس وميلادي 
(وفي هذا الصدد تساق لإهمال الهوية الممكنة التي قد ينكرها فقهاء 
اللغة الاحصائيون في عالم دوماس» فيما إذا كان آثوس هذا هو عيئه 
«كونت لافير»» أم أنه الكونت لافار"'). والحال أن لهذين الفائضين 
الخاصية ل . الضرورية بأن يكون (كان) الزوج والزوجة. فإذا ما كان 
تعيينٰ الهوية المتداجل هذا لم يحصل» فهذا يعني أن «الفرسان الثلاثة) 
کان یمکن أن یکونوا في رواية (أخرى». 

ولکن هل یسعنا أن نتخیل فرداً ُدعی آثوس من (یصدژ عن عاله ون) 
E‏ ن لم یکن متزوجاً بميلادي حین کانت 
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Métadramatique 


لا ترال تدعی (آنٌ دو بروي»؟ إن السؤال یتبدی e‏ إذ لا 
یمکن آٹوس ُن يعين هوية ن دو بروي» ! إلا أن تکون شبيهة التي تز 
في شبابه. فهو لا يسعه أن يتصور عالماً تعاقبياً حيث يوجد متغيّر 
عن ذاه ل کون قد ترج ك دو بروي» لاله رهڻ بهذا الزواج» فې تعریفه 
الحكائي. وقد کون الأمر مختافاً إن قال لنا دوماس ! إن آوس یفکر قاثلاً 
في سره «لکم کان مستحسناًء لو لم أكن تزوجتٌ بهذه البائسة» (والحال 
أن دوماس يجعلنا ندرك أن آثر س لا يفكر إلا في هذاء وأنه» زيادة في 
الطين بلّة لا يني يعاقر الحمرة لينسى العالم الواقعي» وليحلم في عالم 
مخدلف). بيد أله لو کان آئوس تصرف على هذا الحو في الروايةء لكان 
عمد إلى صياغة عالمه زنج ك 
ر واقعياً» حيث لا تصح العلاقات ل الضرورية: | إنها حيلة تلجأ إليها 
الحكايات» على نحو ما تلجأ إلى عاملين مستفتيين. إندا نقبل أن تقدر 
و ا العفكر في حاتّات على الفعل إزاء عالم الحكاية وذلك 
يمحض الاصطلاح الحكائي. إن هذا N‏ «إذ 
أتظاهر بالاضطلاع بعالمي الحكائي على أنه فال ااي قي» أتخيل للحال 
شخصية من هذا العالم تتخيّل عالماً مختلغاً تماماً). 
ويسعنا أن TT‏ ترتدي أهمية بالدسبة لعالم 
الجمالية وللناقي الأدبي. إنه لمن الصحيح أننا نحكم» على جري عادتداء 
على عالم حكاية انطلاقاً من عالمنا المرجعي بيد أندا نادرأ ما لفعَل العمكس. 
ولكن ما الذي نعنيه من التأكيد مع أرسطو (صناعة الشعرء ١۵٤ب‏ 
و ٠٥١‏ ٠أ‏ بأن الشعر هر أكثر فلسفة من التاريخ طالا أن الأمور في الشعر 
تحدتٌ ضرورةٌ في حين أنها تجري» في التاريخ» عرضياً؟ وماذا يعني 
الإقرارء لدى قراءة روايةء إنما هر أكثر حقيقة مما يجري 
في الحياة الواقعية؟ وماذا ي يعني القول بان ناپليون الذي جعل پيار بیزوشوف 
Nm NS AS‏ 
طوابع عمل فني هي أكثر «(نموذجية» و «كلية» من مُمتلاتها الراقعية البدئية 
والمحتملة؟ يبدو لنا أن مأساة آثوس» الذي لن يسعه على الاطلاق أن يبطل 
لقاءه مع ميلادي في أي عالم ممكن كان» إنما هي شاه على حقيقة الفن 
وعظمته» فيما يجاوز كل استعارة» وذلك بقوة قوالب العوالم البنيوية (التي 
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قد تحوزهاء بأن تجعلنا نستشفت ما تعنيه «الضرورة الشعرية*. 


وفي الختام: نقول إن عالم الحكاية ون هو قابل للبلوغ إلى العالم 
و. المرجعي» إلا أن العلاقة ليست تناظرية. 


۸۔ ٤‏ علافات بلوغیة بسن ونے و ون 

إن المقارنة بين و٠‏ وون (حتى لو تمت في إحدى حالاتهما 
الانتقالية) هي مقارنة تعاصرية على الدوام. وبالمقابل فإن عالماً دج 
یمکن أن یکرن مقارناً بحالة سابقة وبحالة لاحقة من العالم ون» سواءً 
بسواء (وكنا أشرنا إلى ذلك في الفقرة ۸ .)١١‏ وعليه فإن بمقدور 
شخصية أن تتقدّم بتوقعات وتصوغ عوالم معرفية وظثية سراء على مستوى 
الى الخطابية أم على مستوى البتى الحكائية. وكما تب لناء فن العوالم 
التي تعينها الشخصية على مستوى الى الخطابية يسعها أن تقعلق 
بالخاصيات العرضية التي كانت الحكاية أهملتها. ففى الفصل ۲ من 
E e E Ea‏ یضرب راوول مرغریت 0 لا (والحال أن 
القارىء - والشخصيات كذلك - يتقدّم باقتراحاتِ في هذا الصدد) فهذا 
أمر حري بأهداف الحكاية أن تهمله. على ما نلحظةُ في ما يأتي فإن 
الفصل ۲ يوئر نوعاً من نموذج مختصر عن الحكاية بيد أنه يمكن أن 
يُحذف دون أن تتبڈل الحكاية في شيء؛ وفي المقابلء إنه لمن الأساسي 
بالنسبة «للفاعل)» الذي تؤيده الى الخطابية» أن يُحمَل القارىء على 
إجراءِ نموذج معين من التوقعاتِ حول مسار الحكاية. 

وفى هذا الصدد يمكن للشخصيات» لدى مستوى البتى الخطابية. 
ن تتخيل أموراً کلیرة أو تريدها (حتى وإن نقضتها الأحداتُ المتوالية أو 
لم تنقضها)؛ إذ يضع النص موضع التداول هذه المواقف القضوبّة حَتّى 
يعسنی لَه تعيينَ ا الشخصيات المذ كورة. فالشخصيات إذ تظن أن 
ذلك الشخص سوف يأني» ولا يأتي» تقو بخطأً توقعهاء وتسقطه من 
حسبانها. ولنر ما الذي يحدث في الفصل الثاني من قصة «مأساة باريسية 
إذ يمضي راوول ومرغريت إلى المسرح» فتظن مرغريت أن راوول 

ينظر إلى الأنسة مورينو نظرة رغبة (فكَن هو ل - ضرورة زوجها ومَنْ بُعتبر 
دا جوهریا ویرقبٰ عرضياً في امراة ا ويجدر بنا التنويه إلى أن 
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Synchronique 


الت لا يهتم قط يإثباتِ ما إذا كان راوول يرغب حقاً في الآنسة مورينو. 
فما يهتم لَه من الوجهة النفسانيةء هو أن يدرك أن لمرغريت خاصْية 
التفكير في هذا الأمر (وبالتالي في أن تكون عَيّرى» على غرار ما قد يتحقق 
على مستوى قضايا الحكايا الكبرى). وفي عالم مرغريت الظّي» هذا 
الراوول الذي يرغب في الآنسة مورينو عرضياً إنما هو متغيّر كامن لراوول 
الحكائي الذي anl a OEE E ES‏ 
تعيين للهوية عبر العوالم. إذ أن تعيين الهوية يمل قابلاً للتحقق. 

إلا أنه ثمة حالات حيث تكون مواق الشخصيات القضويّة تخص 
العلاقات ل - الضرورية التي تنطوي عايها الحكاية. فحين يظنٌ أوديپ 
آنه لا تعلّیَ لَه بموت لایوس» یکون ذلك ظا ذا میرتین: 
(1) تعلق بالخاصياتِ التي لا غنى عنها لتدمية الحكايةء 
و17) هي تعلق بالروابط ل - الضرورية (إذ لا يعدو أودیپ كولة قاتلا 
ا وا ائه دون علم). وعليه» ا ر 
الكيانً ل - الضروري والكيان امحض الذي لا غتّى عنه لتنمية الحكايةء 
9 هما الشيء عينه. 

فى لحظة معطاة من قصَة سوفوکل» ظن أودیپ أن أربعة أفراد 
ا في احداثها: اوديپ (هم الذي قعل ذاٽ يوم ا 
(پ)» بُدعی لایوس (ل) وقاتل مجهول (ق) کان قتله. وعلیه یظن 
أودیپ» إذ ينطلق من عالم ون مظالّه المخصوصة» أن بعص الخاصيات 
ل - الضرورية جديرة بالاعتبار» ويعني بها: 
- ه ققي: العلاقة التي تجعل من أوديپ القاتل ومن الما الضحية؛ 
- قق ل: العلاقة التي تجعل من مجهول القاتل ومن لايوس الضحية. 

ولكن خاتمة الحكاية» على ما يطرحها علينا سوف وكل» هي أقل 
عقا كفي رال مقا من الرجهة البيرية واكتر تما بن الرجهة 
النفسانية» وهذه العلاقة المعكوسة بالضبط هي التي تكتسب دلالة بالنسبة 
لنا). ففي الحكاية لا توجد إلا شخصيتانء a‏ آودیپ ولايوس» ذلك 
EA OO ESE‏ 
رس على الترالي. يالاات ل الضرورية المعدارة 
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تتقلص من اثنتين إلى واحدة . ه قر: الءخاصية ال لتي تجعل من أوديپ 
الفا و اير اة 

ولنر ما يتحصل من ذلك بعبارات تصف بى العوالم. وفي سبيل 
أت نجعل الى أكثر طواعية والأفراد أكثر قابلية تعرفهم» نضيف إلى رزمة 
الخاصيات قيد التداول خاصية أن يكون المرء حياً (ح)» إذ أن القاتل 
المفترض عينه يكون معتبراً على أنه حَيّ» في العالم الممكن الذي تبطوي 
عایه توقعات أودیپ. وعليه تخد إُنى العوالم ون وون الشكل التالي: 

و و ون | هقل ح 


OS EI 2A 


ا المرء بسر أن هذين العالمين عصي الواحدٌ منهما على 
بلوغ الآحر طالما أن بنيتيهما ليستًا معماثلتن الشكل» ليس لأ لإحداهما 
أفراداً أكثر من الأخرى» بل لان الأفراد قد عبتت هوياتهم في العالكين من 
خلال خحاصيات ل - ضرورية مختلفة. وتجدر الملاحظة» فى هذا 
الصدد أن بنيتي الفالی کان ما ن ا ا اا 
العلاقات التي تجعل من أوديپ الإبنَ ومن لايوس الأب (لكنه قد يكون» 
في عالم مظان أوديپ» ثمة أفراد أكثر وعلاقات مختلفة أيضاً. والعلاقات 
التي تجعل من آودیپ الابن ومن جوكاست الأم؛ وفي آخر الأمرء 
العلاقات التي تجعل من جوكاست الزوجة ومن أوديپ الزوج (وقد 
لاز معها خحلافات بين عالم مظان أودیپ وعالم الحكاية). وبالتالي فإن 
کل ذلك قد یصیو رشان ما یصیرۀ لدی سوفوکل» ی أكثر 
مأساوية. بيد أذ التمثيلَ المخترلٌ الذي كنا أجريناة يغدو كافياً. رالحال 
أ حانمة الحكاية تقترح بنية عالم مختلفة تساماً عن تلك التي اعتقد بها 
اودیپ. لا يسع أوديپ أن يعيد تنظيم عالمه ويحلَةُ إلى عالم الحكاية. 
إا کان آودیپ یظن ب ویکعشف من ثم أذ چ متحققا» على هدا 
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انحو من أنه في العالم الواقعي لا يمكن أن يتحصل المرء على ب و ج 
من عالم اعتقاداته» فإن أمراً واحداً يجدر بأن يأخذه في الاعتبار: إذ العالم 
الذي يتوجب عليه مبادلته بعالم اعتقاداته یجده أقل استساغة له من 
سالفه» علماً أنه كان أرسى صححته العقلية على العالم السابق. والحال أن 
ثمة سببين جديران بالاعتبار حتى يصير المرء مجنوناًء أو حتى يعمى. 
والواقع أن هذه الحكاية عن العوالم المتنافرةء إنما هي حكاية هذا «العمى» 
المسبق؛ إذ كيف يمكن أن يكون المرء أعمى إلى درجة يعجر فيها عن 
إدراك كم أن عالم اعتقاداته المخصوصة كان عصياً على بلوغ عالم 
الراقم؟ إلى ذلك» فإذا كانت العوالم على مستوى الحكاية عصياً واحدها 
على بلوغ الآحر» لدى مستوى البنى الخطابية» فقد أمكن أوديب أن يجد 
آثاراً عديدة تكفل له بناء عالم ظني أكثر تواصلاً مع عالم خحاتمة 
الحكاية. - وهذا ما أثار غيظه ويأسه. ولو كان أوديب نجي» لكان 
العالمان ون ج و ون قابلين الواحد منهما على بلوغ الأحر» على نحو ما 
تكون عليه العوالم الظنية التي يسعى أي شرطي سي درب إلى بنائها 
حتى يتسنى له أن يحيط بعالم الحكاية وبعالم نوايا المجرم» سواء بسواء. 
ولکن مسرحية «أوديب ملکاً) إا هي حكاية استقصاء مخفقة. 

حين يكون العالم [ونجهم] مشاكلاً في بنيته لحالة الحكاية [ون ج ن] 
التي يكون من شأنها أن تلبته (حيث يتحصل لدينا على السواي 
م >ن» و > م). حینشدڈ يصیر العالم ونج هم مشبتاً من خلال العحكاية» 
ويغدو العالمان مبلوغين» واحدهما إلى الآحر. وإذ لا يحصل ذلك» يكرن 
عالم الشخصية الطني غير مفبت» وبالتالي يصير العالمان متافرين 
واحدهما عن الآخحر - مع كل العواقب التي يمکن أن تغأتى من حيث أثر 
الحكاية النفسانى والجمالى. 


٠١ -۸‏ علاقات بلوغية بسن ور و ون 


إن العوالم التي تعينها توقعات القارىء تكون حاضعة لقواعد البلوغية 
نفسها: 


(1) إن عالم توقعات القارىء يمكن أن يقارن بحالة الحكاية التي من 
شأنها أن تثبته (في هيعة تالية للعوقع دوماً» دون أية هيغة أخرى» كما 
أسلفنا القول). 
(15) یمکن للقاریء کذلك أن يتقدم بتوقعات دنيا وجزئية في أثناء تأوينه 
البنى الخطابيةء أما الظاهرة فتتبع مساراً مشابهاً لذاك الذي يعني عوالم 
الشخصية الممكنة؛ 
(111) وحين تصير العوالم الممكنة التي كان القارىء عينها تُعنى 
بالخاصيات ل _ الضرورية يغدو عالمه (القارىء) في متناول عالم 
الحكاية» والعكس بالعكس؛ وذلك في حالة وحيدة إذا مضى التشاكل 
يتثبت فيما بين العالمين. وإلا توجب عليه أن «يتخلص» من توقعه وأن 
يقبل حالة الأشياء التي كانت الحكاية حددتها. 

ويكفي التفكر في قارىء نموذجي قد يمضي في المسارات الذهنية 
عينها التي تروح تعتري أوديب» والذي قد يقوم بتوقعات حول عقدة 
الأحداث هذه: أما الايحاء النهائي فقد يحمل القارىء على الاستغراق في 
الوضع البنيوي عينه الذي يكون عليه أوديب. 

غير أّه» قلنا إن نصا يستشرف تصرفات القارىء النموذجي 
الممكدة ويحسبهاء وان تأويله الممكن يقوم جزءاً من مسار تكوين 
الففر ادا كت معا ابات أن نكر ترات القارى رة 
ولكن ينبغي للمرء أن يحاذر بالغ الحذرء من خلط «إراليات النص 
في مجموعه» «بإواليات الحكاية. ففي قصة «مأساة باريسية حقمَاً» 
سوف نعاين كيف أن النص يدعو القارىء دعوة ملموسة» على المستوى 
الخطابي إلى الاستعداد للقيام بتوقعات مزيفة» وكيف أله» على 
مستوی ا يعمد إلى انكارها له. بيد أن حالة «مأساة» تكون 
أشد تعقيداً مما سلف وصفه» ذلك أن الحكاية تروح تتبنى 
توقعات القارىء الخاطعة وبصورة تدعو إلى الالتباس»ء في اللحظة 
عينها التي تنقضها فيها. وبالمقابل فإن كل ما قلناه يصح على 
وضع الدصوص الأكثر عادية» رواية بوليسية على سبيل المثال حيث 
البنى الخطابية تحمل القارىء على الخطأ (بأن تقدم لَه شخصية 


۳ 


غامضة ومتخفّظة) لكي تدفعه إلى التقدم باقتراحات عفوية؛ وعليه فإن 
حالة الحكاية الختامية قَذ تتدحل من ثم لكي تجبر القارىء على 
«التخلص» من توقعه. وهكذا تقوم جدالية بين خداع وحقيقة ذات 


«يدرك» النصض أ قارَه النموذجي قد يخطىء في توقعه (ويعينه 
صبياغة هذه ار المغلوطة)» غر اَن النص» في مجموعه» لیس 
ممکناً: انما هو خا من العالم الواقعي» وهو إلى ذلك آلة لإنتاج عوالم 
ممكنة» من مشل الحكاية» وعالم شخصياتِ الحكاية وعوالم توقعاتِ 
القارىء. 

بالطب يسعدا القول إن المؤلف إذ يكتب نصاً فإنه يصوغ فرضية 
حول تصرف قارئه النموذجي» وطالما أن هذه الفرضية تلبت عالاً يتوقعه 
القارىء ويأمل بوجوده. برغم ذلك» لا تكون هذه الفرضية متعلقة بالنص» 
ما بحالة المؤلف النفسائية. ولمن كال نوايا من يكدب يمك أن تعكم» 
في هيعة أوصاف مندغمة في استرانيجية لَصّية» فإندا حالما لشرع في 
ننعاطى فيه مع العرالم الممكنة التي حققها القارىء إن على هيئة فرضية 
نفدية. وبعبارات أحرى» وفي عودة مدا إلى استعارتنا المتعلقة 
بسكة الحديد التي أوردناها في الفصل ۷ ۲: فإن واقع أن 
كن لن ن لاحاب ن ورانا إلى سيان عبر كا او اع لا 
يشكل وصفا للعوالم الممكنة؛ إنما هو وصف بنية راهنة» مما ينبح صياغة 
قراراٹ» وآراءء وثوفعاٽ» وفرضیات في ما يعلق بالط الذي ينغي 
سلوكه» أو الخط الذي كان یمکنٍ لآحرين أن يسلكره أو كانوا 
اعتمدوه. العالم الممكلن إن هر | لأ كيان عقلي»» في حین أذ 
نسیج شبكة السكك الحديد هو «کيان ماڏي»» مع كل اف 
فعلياً. 


إن بمقدورنا الكلام على النص» ما يسعنا قولةُ عن كل يعل «داحلي 
في القول» يقصد إلى إثارة مفعولل لاحت بالقول. فان يلب المرء القرل 
| البو تمطر] لشأن أن يستخاص منه أن القائل يشاء القول إن المتكلّم 
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Fns rationis 


Hns mueriale 


Hiocutoire 


Perlocutoire 


يرسل أمراً بأن يوارته في الإثبات» وأنه يزمع جعل المستمع يمل فعلاً 
ممكنَ الحصول (عدم الخروج). غير أن العبارة في ذاتها لا تنطوي على 
عوالم ممكنة» حتی وإن جار أن ينظر إليها على أنها آلية جديرة بأن 


aL 


هوامش 


(۱) يورد 4 آراء لپلانتيغاء بيد أنه بوسعنا ان نورد بدررنا بع الإباتات على لسان 
«لويس» في ما ححص مفهرم «الحاثات على الفعل»: «أصرّ على التنبيه إلى أنني لا اع فى 
أي حال العوالم الممكدة نسبة لهريات لسائية محترمة: إا اضصطلع بها على أنها اف 
نا بلا منازعة. وحين أظهر مرقفاً واقعياً حيال العوالم الممكنةء أكون أعني ذلك 
بالحرف. فالعوالم الممكدة هي ما هي عليه» وليسٺ أمراً آخر ون سألني امرؤ عما تکون» 
لا انی َد أقدم لَه مرذج الإجابة الذي يتوقعه مني بصورة محتملة» أي لا يسعني أن 
اقترح عليه 2 العوالم الممكدة إلى أي شيء آحر. ولیس بمقدوري سوی أن ألرمه 
بقبول أله يعرف من أي نوع هو عالمنا الراهن» وعليه يسعني أن أشرح ل أن العوالم 
الأحرى هي أكثر من الأشياء الموصوفة بهذا النوع» والتي وإن كانت تختلف في نموذجهاء 
فإنها تعرافق في مجرياتها فيها. وعالمنا الراهن إن هر إلا عالم بين عرالم أحرى عديدة.. 
وها ألك شرعت تمن ۽ بعالمنا الراهن. أما أناء فأطلبُ ميك أن تعتقد بأكثر من الأشياء من 
هذا الترع» لا أن تؤمن في مور من نوع میختلفي ما). (۱۹۷۳: ۸۵ ۸۷). 

ر) أبحاث اندايك» پيعرفي» پاثل» من الفريق الروماني الذي يديره لوسيا ثاينا أنظر 
فس ۰۱۷ ۱۹۷۷ وأبحاث شمیدٹ (۱۹۷: ۱٦١‏ ۱۷۳) وإهري (۱۹۷۳: ۳۳۹ 
رالتاليات) التي تداقش في مفهرم «العالم الممكن المتخيل» إما تشهد على شيوع هذا 
التصرر في إطار من سيمياء نصية. 

(۲) ينبغي الاقرار بان ري إذ مضی یسوق نقده کان یفگر في بعض استخدامات 
المفهوم أكثر من الأحری ران کان یمکن أن یکرن مستعدا للقہولِ ببعض الاستخدامات 
المخففة أو الأقل استعارتة فأقل للعبارة [عالم ممکن). إلا أنه تبن لناء من خلال سياق 
تفه أنه لی :قزرت أن لسالشج نمايرات مماللة؛ إذأ» ئي مقابلة نقد نوعي تکون 
الإجابة العامة هي المسوغة. وتلك إجابة ينبغي لسا أن نزديهاء لأنّ مقالة ثري تطرح» 
بالضبطل» مسألة قائمة ومستوجبة النقاش بغية أن تُعيْ» بأفضل تدقيق ممكن» شروط 
«تطہپم) مسلکي ندمل فيه مخاطر عديدة. 

)٤4(‏ إن رؤية أكثر تدرا لبدو ممكنة كذلك. أما نحن نتكتفي بالاضطلاع بتصرر المُلكية 
من حیٹ کرنها بدائي رذلك ليس لن الأذب يسعخدمه بصورة رائجة فيطبقه على 
العوالم الممكنةء إما لكونه يترجم عن تصسور السمة الدلالية أو السميمة» أو الرحدة اللقافية 


المعتبرة بمدابة تعبير. 


ره الغفار تصؤر العالم «الراهن» عل أنه جهاز دلالي وقد مجعل بسبياً على قياس مرجع؛ 


۴ 


fictionna! possible world 


هو مستخدمه الفريد» وهنا التصور كان ّدم لَه ثري ۹۷۳١ء‏ أنظر كذلك لدى ثاندايك 
ر ٦1۹۷٠ث:‏ ١۳و‏ التاليات) تصؤر ن - العوالم (العرالم الممكنة للمتكلم/ المستمم). 
ر انظر على سبیل المثال هیوز وکریسویل (۱۹1۸: ۷۸): «یسعنا أن نتصور عالماً دون 
هاتف... ولكن لو لم يكن ثمة هاتف» لكان من الممكن ألا يدرك امرق في عالم كهتاء 
ما هو الهاتف» ولما أمكن أحداً أن يتصور عالماً (شبيهاً بعالمنا) تكون فيه آلاتٌُ هاتف؛ 
أي أن عالماً دون هاتف قد يكون يسير البلوغ إلى عالمناء بيد أن عالمنا لن يكون يسير 
البلوغ له لعن كان المثل الآنف مقترحاً لغايات تعليمية» فإن هذا النهج التعليميّ عينه 
يطوي على نزعة نفسانوية في معالجة المسألة. 

(۷) ومن ثم» هنا بالطبع المناطقة الذين قرأوا هوسرل قراءة معمعتَة والذين يسعون إلى 
اتعحال فكره بصورة نقدية ومنتجة. أنظر على سبيل ااا ا ت أ 
بصراحة أنه في سبيل المجادلة في شان القصدية ينبني معالجة مسألة القصدية. 


ر( وقد رجعت في ذلك إلى: الموسرعة الأميركية» القاموس الكبير للقرن الثامن عشر 
(لاروس» »)۱۸٦۹‏ والموسوعة البريطائية »)۱۸۷١(‏ ومعجم أكسفورد الانكليزي» وتاموس 
وېستر (۹1۰))› و (2iلMe )Nuovissi n0‏ ۱۹۰ حیٹ کلمة بروغام = 6مدC0).‏ 

ره إن الأمر يتعلتق بالترجمة التي كان أعَدّها فرد جايمسون للدار الأميركية عن محاولتنا 
حول «مأساة باريسية حقأ. 

)٠٠(‏ مع ذلك» يوافق هذا التمايز ذاك الحاصل بين خاصية سيغما والخاصية ,۲ التي كان 
توشع في شأنها فريق لا في «البلاغة العامة». لذا فإن النقد الذي يلي ينطوي أيضاً علی 
هذا العماي الذي يتبدّى مفيداً للمؤثراتِ الوصفية في العمليات البلاغية التي أعِدٌ لهاء 


)١١(‏ يحضرنا الجدالٌ الذي أثاره كوهن (إتية الثورات العلمية» في ترجمتها الغرنسية التي 
أعدها ل .يير» طبعة جديدة» باریس» فلاماریون» ۱۹۸۲): كل علماء الفيزياء يهتمون 
للميكائيك» إلا أنهم لا يتعلمون جميعهم تطبيقاتِ قرانينه عينهاء لذا ليسوا جميعهم 
متأثرين في الطريقة عيدها بالتبدلاتِ الطارئة في التطبيق العملي للميكانيك الكمي»؛ وعليه 
SS‏ 
يكون ثورياً (بمعنى أن يجبرنا على إعادة النظر بكلّ النسق النظري) سوى لفريق من 
الفيزيائيين فبحسب. 

(۲) هل توجد خحاصیات لا يمکنها أبدا» وبأي ثمن» أن تقتصر على كونها في صب 
الخاصيات العرضية؟ حى في متحف الملاحة» يستوجب على شراعية أن تحتفط أقلّه في 
حالة الكمون» على خاصية أن تطفو (على سطح الماء). ولكن ذلك قائِم لسبب وحيد» 
هو أننا نعتب على جري عادتناء الشراعيات بمثابة أدواثِ للملاحة البحرية. أما ٻالدسبة 


¥ 


Psychologisation 


Intentionalité 


للقبطان «نيمو» فإن شراعية تظل شراعيةً» حتى ولو استحالت محص حطام » لا تعود 
تتعرف فيها الخاصيابٌ التقليدية التي ينماز بها شيء طافب ومبحر. أما في نظر الآمر داش 
فلم يكن للكائبات البشرية من حاصيات سوى واحدة» وهي أن يكونرا قادرين على إنتاج 
الصابون. وعليه فقد كان لنا الحق في الحكم على الخيار الخلقي الذي كان دفعه إلى 
تخدير كل حاصيات الكائن البشري الأخرى؛ ولكن إن أمكن لنا أن نرفض الإيديولوجيا 
التي تحكم حُلَمَيَعّة بتنا عاجزين عن إنكار شيء في نظرته الدلالية: وفي الإحالة إلى 
موضوعه وسيناريواته» فإن الآمر داشو ما ولي يعصؤف بطريقة شرعية دلالياً. أما المسألة 
فتکمن في تدمیر سیناریواته وطردها من موسوعتا. 
)٠١(‏ كان المنطق المعرفن (الإپيستمتي) قد ناقش هذه المسألة. هل يسعدا القول إنه لر 
کان ھ لکان وء يضبن أنه إن کان أ يعرف هى إذاً فإنه يدرك و؟ أو إذا کان ه إذاً يكون 
ی رإذا ما کان (» يظن هه فإن أ يط و كذلك؟ إذأ» هل يمكتا القول إنه إذا كان أحد 
يظن أو يعرف شيعاًء فإنه يكرن بالتالى إما يعرف أو يظنّ كل نتائجه المنطقيةء تحصيلاً 
ا الحالات المزاجية المتعلقة بالجهل لا تأر في 
هذا المبداً (الذي هر مبداً «علامة العلامات» وقد تحدثنا عه في الفصلل ۲ء .)٤‏ 
غير أن الإجابة رهن بما يعنيه فعل «الفهم» من حي المعرفة أو الظن. ثمة الحعلاف 
بين ما هو مفترض مسبقاً (من الوجهة الدلالية) يِن يجل الموسوعة» وما هو مفترض 
مسبقاً من الوجهة العداولية في مسار تأويل نص ما. وأن يسال المرء عما إذا كال 
فرد معين هو رجل» فهذا يعني كذلك أن يعرف إذا كاف لَه رئتان» وأن يعرف كذلك» 
بقرة الاقعضاءات المتعالية» أن شيعا لا يسعه أن يُخلقّ ولا شيءَ ضائعاً إا هي مسألة 
تغعلق بدرجة عم اللفظ العكميمي» أي «بالتعقيد الأقصى الذي يمير هيغة 
الأفراد المعتبرين فيه كل حين» ومقارئين بعدد الأفراد المعنیین). (هنتیکاء :۱۹۷١‏ 
¥ 

كل ذلك يبدو لنا أن هنتيكاً تد أثبته» في المقالة ذات العدوان «درجات القصدية 
وأبعادها» التي ثرت في ۱۹/۲١‏ ء/«: «إن النقّاد الذين يشككون في واقعية الدلالية التي 
تدطلوي عليها العوالم الممكنة إبما غالباً ما يهملون واقع أذ أحد الاتجاهات الأكثر أهمية 
لدراسة الطبيعة والمجتمم» ونعني به نظرية الاحتماليةء مصو على جاري العادة بعبارات 
شبيهة بالعبارات التي صيغ بها علم دلالة العوالم الممكدة». مع ذلك يلاحظ هگا أن 
ماذج منظري الاحتمالية هي بلا شك أكثر «تواضعأً» من العوالم الممكنة» حاصة ليبنتر: 
إنها «عوالم صغيرة»» أي إنها موذج ذو مجرى تعاقبي مما يتسكى لتجربة أن تأحله بعين 
الاعبار بصورة معقولة. ولكده - إذٌ يبدي حيرلة إزاء اسعخدام استعارة لايہنتر - پعفگه في 
انه ينبغي العمل على «عرالم صغيرة) فحسب. 


)١١(‏ نعني [بالمغلق] في دلالة مختلفة تماماً عن تلك التي نستخدمها لتبيان التعارض ما 


۲۸ 


nota notae 


Probabilité 


بين الحكايات المنفتحة والحكايات المغلقة. ونعني به تلك الصفة القائمة على الدلالة 
التي كان اقترحها لَه رايشنباخ (إدارة الزمن» جامعة كاليفورنيا للإعلا» 1۹٥٦‏ ص ص: 
:)٤١ -١‏ وفي هذا المعنى» تتيح سلسلة سببية مغلقة المجال أمام مسيراتِ لا تتاهي 
و(في ما ححص المفاعيل النصية) مخارج «مفتوحة» بالأحرى. ولكن الواضح أن هذه الدلالة 
دسب إلى فغات مختلفةء وأنٌ تواترين للوحدة المعجمية [مغلق] يلان حالة من 
المجائسة. 

)٠١(‏ قد يكون من الممتع أن يصوغ المرء الإثبات التالي» الذي صار مرضوع إعلان: 
«أعرف أنكٌ تُصدق أك تفهم ما تظن أني أقوله ولكني لست أكيداً من أنك تدرك تماما 
أن ما سمعته ليس هو ما أعثيه). 


)١١(‏ «المدن غير المرئية» باریس» سوي» ۰۱۹۷٤‏ ص .٠٠١‏ أشكر تيريزا دو لوريټس 
)»Semiosis unlimited», P1 2, 1977)‏ لأنها اقترخث هذا النص بمفابة «مَتّل» ختامى 
لمقالة لي في كتابي «أطروحة في السيمياء العامة 

Trattato di semiotica generale. 


)٠۷(‏ أنظر. شارل ساماران» في المقدّمة إلى أ. دوماء في كتاب «الفرسان الثلاثة»» باريس» 
غارنییه» ۰۱۹۹۸ 
(۱۸) ما القول إذاً في شأنِ العحريفاتِ الساخرة الأدبيةء حيث تدوم صورة العمل الأصلي 
الصلبةء وحيث الكثير من الخاصيات ل - الضرورية تصير ممسوخة؟ في هذه الحالت 
كيف يكن لا أن تقيم ماهاة؛ بين افر يعوة إلى عالم ون ممسوخ سخرية وبين قفري 
مجائس لَه من عالم و. الساجر؟ ولتعخيل ملهاةً موسيقيةً مستوحاة من (الفرسان الثلالة»» 
حیث یکون ریشولیو راقص تانغو وحیث يزوج دارتنيان ميلادي بسرور عارم (وهي» أي 
ميلادي» ما كانت لتتعرف إلى آئوس أبدأ) بعد أن تكون باعث إلى محارب شريطي حذاء 
الملكة «آلّ» ملكة النمسا. فما الذي قد يتيح لنا أن نتعؤف» في هذه الملهاة الموسيقية» 
إل تبات على نها عرد إن ام فرت بعد أن تكرت اعداف ن اصياتها ل د 
الضرورية وال جوهرية قد المسخت؟ الإجابة الأرلى هي أ مسار ابيد من هذا النوع لا 
أرجم إلى شخصيات رراية» إنما تتم إحالتها إلى شخصيات أسطورية» مما جار من الرراية 
الأصلية إلى جدول موسوعي معتم. كثيرون هم الذين لم يقرأوا سرثانيس ولكنهم 
يد ركون» مع ذلك» وجود شخصية من الموسوعة تدعى «دون كيشوت»» والتي تملك 
حاصية أن يكون المرء ناحلا ومجنوناً وأسبانياً. والحال أن هذه النماذج النوعية هي ما 
يجعل لعب القحريف الساخر ممكناً. 

مع ذلك» فقد تاح للتحريف الساجر أن يعي طبائم شخصية الرواية تعييناً مضبوطاً 
حقاً: ولنقُل» في حالتنا هذه» أذ التحريف الساخر كان قور أن الجبرة الحقّة (الحكاية 


۹ 


الحقّة) من «الفرسان الثلاثة) هي: كيف ينشصر المرء بفضل مقالب» وكيف يتمتّع في 
الحياة). وفي هذه الحالةء إذ يقصر الموْلّت أفراة الرواية على الخاصيات الضرورية دون 
غيرها والتي تدشب إلى هذه الحكاية» يصيرٌ يوحي (التحريف الساح) بالدلالة العالية: 
أنعم» إنكم لا تتعرفون إلى الشخصيات» وبالأحرى فإنكم لا تقون بوجودها إلا من حيث 
کونھا مجائساتِء اما انا فأقول لكم إن تقرأوا هذا الكتاب جد لا تجدوا الشخصيات 
على غير ما هي في الرواية». وما یحدٹ لا يعدو کونه احترالا للخاصیات التي یجدر 
إبرازها على ضوء وصفب معرل. 


۳ 


٩‏ - البُتى الفاعلية والإيديولوجية 


۹۔ ١‏ تى فاعلية: 
لجا كان القارىء فل البتى الحكائية وجعل يتقدّم بتوقّعات حول 
حالاتِ الحكاية (وذلك بتعيينه العوالم الممكنة)» أمكنه أن يصوغ (قبل» 
وأثناي وبعد) سلسلة من القضايا الكبرى ا کو تا و اانا 
الکبری الحكائية. وبات في وسعه إذ ذاك أن يجرد الفاعلين من فرديتهم 
وأن يختزلهم إلى تعارضات فاعلية (فاعل - شي مساعد - معارض» 
شرل - متلق)» مقرراً أنه» في حالاتِ معينة» يعمد فاعلون عديدون إلى 
داء دور فعلانی وحید. 
أما التعريف بالموقع النظري الذي قد تحوزه العقدة التعاضدية 
هذه» فقد بات على جانب من الصعوبة بسبب أن القارىء من جهة» 
کان ينبغي لَه أن يڪصؤر مسبقاً فرضيات حول الفاعلين لکي يعمکن من 
التعؤف إلى بعض البتى الحكائية» ومن جهة أخرى» كان ينبغي لَه أن 
يعيل» بصورة مسبقة» عوالم ممكنةء مع أفراهاء وذلك في سبيل إبراز 
الفاعلين المعنيين (في الحكاية الموصوفة). 
لنأحذ نصا مثالا لناء من مثل سيلشي لمؤلفه جیرار دو نرثال. ثلاث 
نساء يظهرن في القصة» سيافي» وأوريليا وأدريين: کل منهنّ تدخرط مع 
الأخرى في لعبة تعارض متبدل على الدوام» وتتخذ أدواراً فعلانيةٌ مختلفة 
ببحيث تصبح كل واحدة منهن بدورها الحضور الواقعيي» من حيث كونها 
معارضة للذ كرى» بحسب حالة الحكاية والفرع الزمني (المضارع» 
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Actualiser 


Actantielles 


Actants 


( ملاحظة المترجم 


الماضي القريب» الماضي البعيد) الذي يكون موضع كلام الراوي. وهكذا 
اق ی اا ر ی ل روا في هذه 
الحصة من الحكاية» حى يتسنى لَه أن يصوغ قضايا حكائية كبرى. ومن 
جهة أحرى وجب عليه أن يقر بحالاتِ الحكاية في تتابعها المنطقي حى 
يبرهن عما إذا كانت حصّة حكائية معينة تمثّل حدثاً يجري» حدثاً جرى» 
واستعيد» وكان يُعتقد حصوله في الماضي ثم نقَصَةُ الواقع المتعاقب. 
وهكذا دواليك. وبالطبع» فد المرء (القارىء) لا يسعه أن يعي هوية 
العوالم الممكنة دون تأوينه البتى الخطابية؛ ولكنه قد يترجب عليه صياغة 
فرضيات يما يتعلق بالعالم وبالهيكل الفعلاني وبالادوار التي تتخذها 
الشخصيات» وذلك في سبيل جلاءٍ الخموض الذي قد يعتري بعض 
التشابكات في صيغ أزمنة الأفعال. 


تلك هي بعض الاأسباب التي تجعل من التمثيل النظري لمستویاث 
التعاضبِ العميقة ذات التوالي الحُطي» تمثيلاً غير جائز الحدوث. فالنص» 
في هذه الحالة» تعبره (على حَد ما ذكرنا في الفصل ٤‏ ۲) إحالات» 
وقفزاتٌ إلى الأمام» واستباقات وعوداث إلى الوراء. 


ولغن كانت موضوعاتية الى الفعلانية أينعت على يدي غريماس 
وأدّتٌ أهم العطاءات بعنايته التي لا منازعة فيهاء فقد كان لها سوابق حتى 
حارج دراسة الحكائية. وفي هذا الصدد ترانا نفكر في مقولتي العميل 
والعميل - المضاد لدى يورك »)١۱۹٦۹(‏ وفي الأدوار الظرفية التي دعا 
إلبها پايك )٠۹٦٤(‏ وبالأحَص في فرضية الحالاثِ لداعيتها فيلّمور 
(۱۹۷۰)» دون أ ندسی قضایا التحلیل الدلالي لدی بیرویش .)٠۹۷۱(‏ 
إل مقولة العايل لتندمج في قلب تمفيل ميسومي» وذلك في شكل 
موسوعة. وبالتالي» فإذا ما اقترح الميسوم عناصر لصياغة فرضيات فعلانية 
لدی مستويات حكائية أكثر تعقيداء وجدت الفرضيات الفعلائية المصوغة 
فيما يتجاوز مستوى الحكاية تعين بدورهاء منذ خحطواتِ التعاضد النصي 
الأولى» القرارات حول التفعيلات الدلالية. ۰ 


ونحن إذ نقرأ رواية «ثلاثة وتسعين» لمؤلفها فيكتور هوغو» يجوز 
لا أن نتساءل في ية احظة من الرواية نقرر» وبناءً على تصریحات 


۲ 


Actualisations 


المؤلّف المبينة والمكؤرة أن ما تُروى إا هو قصة فاعل كبي الثورة أو 
صوت الشعب وصوت الله» وقد ارتسمت قسماته فى تصديه لمعارضة 
الرجعيّ؟ وهذا يعني أن نطرح التساؤل التالي: متى ل ملء الإدراك في 
أن «لانعناك» أو سيموردان» غوقان أو الجمعية التأسيسية» روبسپيير أو 
«لاقانديه»» إنما هي التجليات السطحية لصراع أعمق يتكلم عليه المؤلف 
في المقام الأول؟ وبعد ن يكون القارىء قد أدرك هذا الأمرء تراه يشرع 
في العدول عن تعيين هوية الشخصيات» التاريخية والأخرى «المتخيلة) 
التي تحفل بها الرواية فيما يتجاوز حدود ما هو قابل للحفظ؟ لمن الجلي 
أنه في نتاج من هذا النوع» لا يكون من شأن الفرضية الفعلانية أن تتدحل 
لكي تحل سلسلة من التجريدات المتتالية» من البنى الخطابية إلى 
الحكاية ومن الحكاية إلى البنى الإيديولوجية؛ والواقع أ الفرضية 
الموصوفة سرعان ما تدشاً في مجرى القراءة فترشّد الخيارات والتوقعات»› 
ونين على تنقية القضايا الكبرى. 


سكن لا أن سقط عاد وجلا ن السا ونعتبر في المقابل 
أ الخائمات الفلسفية الطويلة التي يطلقها المؤلف إا تندرج في ما هو 
ملائم للحكاية حقا؛ ذلك أن بين جمهرة من الوجوه» ومن ا 
والمغامرات» الأمور الوحيدة التي ينبغي الاعتداد بهاء إا هي الأمور ا 
تقول لنا ما تقوم به الثورة في سبيل تحقيق غايتها المنشودة وكيف تو 
على الأفراد وتحرك أفعالهم. 


لا نقصدك بهذا القول الإشارة إلى أن محاولة بناء مربًعات وتعارضات»› 
ومحاولة استخراج هيكل عميق للنص» هما شأنان حريّ بنا إطراحهما 
جانباً. بل» e‏ انها الطريقة الوحيدة لعسليط الضوء على ما «يهم» في 
النص» وعلى ما ينبغى أن يقوم به القارىء المتعاضد. ما أردنا قوله» ا 
بناء الهيكل ان السالف وصفه» إنما نتصوره نتيجة ختامية لببحث 
نقدي» وعليه فإن ذلك البناء لن يكون له أن يتدحل إلا في مرحلة متقدمة 
(ومتكررة) من القراءة. غير أن القرار النظري» من وجهة نظرنا الحالية (إذ 
نحاول ان نلم بالعقد النصية حيث أوجب وجود مط معين من التعاضد) 
يصير مدعاة يأس. ولغن كنا ندرك أقله» إذ تنجز إعادة البناءء أن النص 


۳۳ 


يملك أو ينبغي أن تكون لَه بنية فعلانية كهذه فإنه يصعبٌ القول في أية 
مرحلة من التعاضد يدعى القارىء النموذجي إلى أن يتعرف إلى هويتها. 
۹ ۲ نی إیدیولوجية: 
وقد يسؤغ لبا أن نركد القول السالف في ما ححص الى 
الإيديولوجيةء التي كانت احعلت مكالَة رحبة في الأبحاث النصية المنجرة 
ف استرات ال الأحيرة“ فعلى أثر ما كان قيلَّ في شأن طبيعة 
الإيديولوجيات السيميائية في كتاب الأطروحة »)٩ ٣ ( ۲۲۵٤۵٤٥‏ لسوف 
يتبين لناء بادىء الأمر أنه» في حين يمضي هيكل فعلاني يمل - على أله 
دنز موسوعي» قبل أن يتحفّق في نص معين - باعتباره نسقاً من التعارضاتِ 
الفارغة» أل بنية إيديولجية» ا على مستوى الكفاية الموسوعية أم 
على صعيد تفعيلها النضّي» تظهر حالما نجعل التضمينات الأرلانية متداعية 
مع أقطاب فاعلية سق أن حصت في ال ا ا 
فعلانئ محاطاً بأحكام قيم» وحينَ تكون الأدوار تحمل تعارضات أولانية 
من مثل طيب/ شريرء صحيح/ حطأ (أو حياة/ موت» طبيعة/ ثقافة)» یکونُ 
النص» حينغذ في حال يستعرض خلالها إيديولوجيته في مصوغ سلكي. 
إندا لنحسن الإحاطة بما كان ك به إيحاءٌ واهنا في الفصل -٤‏ 
۷: فالكفاية الإيديولوجية التي لدى القارىء النموذجي تتدحل لكي 
توجه حيار الهيكل الفعلاني والتعارضات الإيديولوجية الكبرى. على سبيل 
المغال» فإن قارئاً ذا كفاية إيديولوجية معينة تقوم على تعارض بدائي» 
ولكنه فغال» بين قيم روحية (معتيرة بالتضمين (حسنة») a‏ مادية 
(معتبرة بالتضصمين «(شريرة»)» تسول ل کفایته هذه أن يفعل» في رواية من 
مشل «الموت في البندقية)» تعارضين كبيرين» دعر ة أشنباخ الجماليةٍ في 
معارضة رغبته الشهوانية (إذاً روح/ مادة)» وذلك بان يطلق» على مستوى 
الى الريديولوجية» ا من «الإأيجابية) على الأرلىء وسمة من «السلبية» 
على الثانية. ولئن كانت هذه قراءة ضحلة بعص الشيء ومشك وكا فيها 
قليلا فإ فيها حسنة المثل الذي بعطى عن الطريقة التى تعن بها الكفايةٌ 
ا ا E‏ 
يستبق كفايةٌ كهذه لدى قارئه النموذجئ» فيعمل - مستعيناً بكل 


۳4 


:A xl ologigues‏ تعتي› 
باللغة السيميائية» عمط 
الوجود العصريفي الذي 
تكرن عليه القيم في 
معارضة الإيديولرجية التي 
تعخذ شکل ترتيبها الت ركيبي 

والفعلاني. 


Actualiser 


المستويات الدنيا - على زعرعتهاء إلى أن يحمل القارىء المذكور على 
تعيين البنى الفعلانية والإيديولوجية الأكثر تعقيداً فيها. 

إلى ذلك نجد حالات من حل العرمر «شاذه راذ يكون بهذا 
المعنى أقل توفيقاً أو أكش. أما عل الترثز في قصة اسرار باريس» (أنظر 
۳ ۳ فتراه طا في هذا الشأن: ذلك أن الميل الإيديولوجي الذي كان 
عليه القراء البروليتاريون جعل يؤدي دور «جهاز الوصل» إلى الأرموزة» 
فحملهم على تفعيل الخطاب من وجهة نظرهم الثورية» بعد أن كان 
مصوغاً من وجهة نظر إصلاحيةء باعتبار أن الكفاية الإيديولوجية لا تعمل 
بالضرورة عمل كابح للتأويل» طالما يسعها أن تقوم بدور المثير أيضاً. ثم 
إن الكفاية الموصوفة من شأنها أن تحت القارىء» أحياناً» على إيجاد 
أمور في النص كان المؤلف نفسه غير واع لهاء في حين يكون النص 
ينقلها على نحو معين." 


٩‏ ۔ ٣‏ - حدود التأويل العميق وإمكانياته 


ما تراه يحدث حين يتمكن القارىء» إذ يكتشف بني عميقة في النص»› 
من تسليط الضوء على ما لم يقدر المؤلف على قوله أو لم يشأه» والذي 
يفصح النص عنه» مع ذلك» تمام الإفصاح؟ ههنا نمسق الخد البالغ الرقة 
الذي لا يني يفصل التعاضد التأويلي عن علم التفسير - فضلاً عن ذلك أو 
ليس آميز ما في علم التفسير هو الإضطلاع بالكشف عن الحقيقة في 
النص» تلك الحقيقة التي ببسطها فیه» ویتیح استشفافهاء وظهورها؟ 

بالطبع» هناك أنواع وأنواع من التفسير. إن اشتقاقات إيزيدور دي 
سفيل وعدداً من تلك التي أجراها هيدغر» من شأنها أن تجعل الكلمات 
تقول ما لا قدرة لها على قرله» لو كان للموسوعة وجود اجتماعي 
موضوعي؛ ثم إن قراءات فيرجيل القروسطية والتي طالما استخدمت بمثابة 
نص نبوي ما ونيت» في حينه» تظهر عبنفاً حيال الخطاب الفيرجيلي. 
وبهذا المعنى» لم يكن النص فيما مضى» موضوعاً للتأويل» إنما كان 
الفشرون يتداولونه بحرية تامة» كما لو كان محض ورق لعب. 

إلا أن الأمر يختلف إن مضى أحدهم يتصفح» بعجالة من أمره» نصاً في 
سبيل أن يستخرج منه حلاصات حول حوافر المؤلف العميقة أو حتى يجد 


Ys 


فيه آثارا می وا ر ا ا لقد کان («سو) يدعي انه وري» 
وقد الف كتاباً إصلاحياً تحفزة إليه نزعته المحافظة. مع ذلك» فقد وجد 
فيه قراۋه العمال نداءات للثورة. مَنْ تراه E‏ في سعيه؟ لقد شاء 
«(پو) اَن پروي قصة امریء ڏي ذهنِ تير للغاية - دوپين - والحال ا 
كبيراً من الناس رأى في الثلاثية التي عل دوپين في إطارها إخراجاً مسرحياً 
لالة اللارعي. وعليه أيكون من المسوغ أن يغفل القاریء عن تأكيداتِ 
المؤلّف البشة حول العقلانية الواضحة والمضبوطة التي نماز بها دوپين؟ 


ولنفرض وجود لَص حکائی» قد آلف السنرات الأحيرة» وكالً 
حائز على مستوى الأفرادء حاصيات وعلاقات» وحيث تظهر» على 
مستوى اليتى الت ركيبية عينهاء ظهوراً هاجسياً غوامض فعلانية» وتبادلات 
عبارات مكؤرة والتفاتات مباغتة من صيغة المتكلم إلى صيغة الغائب» 
وباحتصار لنفرض وجود نص تقوم فيه صعوباٽ تستوجب الإقرار بهاء 
كما يستوجب فيه السعي إلى إبراز الفاعلين الذين يضعهم اللفط في 
الندارل» وإظهار الفاعل - المؤلف عينه الذي ينظر إليه على أنه استرائيجية 
تلفظية. لن يكون عسيراً على المرء أن ينسب هذا الوصفً إلى فغة e‏ 
من النصوص الاختبارية أو الطليعية. وهذا مما يسمح لنا بالإفتراض ا 
المؤلف إما كان محيطاً بكل مظاهر الموسوعة الشائعة هذه والتي 
بموجبها تكون ظراهر تعبيرية متصلة بمضامين دالة على تفکك وأزمات 
هوية بة. وعليه فقد وجب آن دسب إلى الدص» من بين مضامينه» رؤية 
فصامية شكلية - غير موصوفة إلا اا ا ا اا ار 
على أنها أسلوب» وعلى أنها مط في تنظيم الخطاب, فالمؤلف» من 
حیٹ 2 فاعل التلمُظ تجريبياً وغه أن یکون على قدر معفاوٽ من 
الو أعدّه (التلفظ)» بيد أن الرؤية الفصامية اتکون آجزٹ» على يديه 
نصا وإلبكم وضبعاً مشابهاً: : يسعني ألا أدرك د لكلمة ما دلالة معينة» 
ولکني حالما ألفظهاء أكون قلت ما قلعه. إذأ على الصعيد النفساني» قد 
يصح أن ندعو ذلك رلت وقد يقال إلني تكلمت وأنا في سحالة من الغبلد 

الذهني»› وأنني أحمق» وقد ارتكبتٌ زلة لسان. 
E EE EE E A RS OS‏ 


A 


للالعفاتة أي الانعقال 
المفاجىء من صيغة فعلية 
إلى أحرى 


Bnonciative 


Schizomorple 


صي في عصر لم تكن اكتشافات طب الأمراض العقلية والتحليل 
النفساني قد راجت وصارَت في متناوّل العامة 5 نص أنعَجَة مؤلف 
معاصر ذو موسوعة محدودة للغاية). وقد يتستّى لهذا النص أن يروي لنا 
قصة غير ذات قيمةء إلا أن الانطباع الواضع الذي يحدثة فينا أ تمغيلاً 
لموقف فصاميئ أو لعقدة أوديپ تروح ترتسم أسلاكة» من خلال استعمال 
استعارات هاجسية أو تنظيم نحوي خاص. أيسعنا القول إن هذه البنية 
تشكل جزءاً من مضمون النص الذي كان دعي القارىء النموذجي إلى 
تأوینه؟ 

إننا نعني بالتأويل رفي إطار هذا الكتاب) التفعيل الدلالي لكل ما 
ER A E a‏ 
النموذجئ. إذأ قد یکون بوسعنا التأکید أن نصاً يكشت من خلال تاه 
عن شخصية مؤلفه الفصامية أو عن عقدة أوديپ هاجسية لديه» ليس نصاً 
يعطلّب تعاضد قارىء مالي يجهد في أن يكشف عن هذه الميولٌ 
اللاواعية لديه. ذلك أن الكشف عن هذه الميول وتعريتها لا يعودان إلى 
مسار التعاصْيِ النصي. بل الأحرى أن يكون الأمران صنيعيئ مرحلة متتالية 
من المقاربة النصية» حيث يعمد القارىء إلى متابعة النص ونقديء بعد أن 
يكون فكل النص عينه تفعيلاً دلالياً؛ وقد يسؤغ لهذا النقد أن يضع لنفسه 
أهدافاً عديدة: تقريم النجاح «الجمالي» (أياً يكن التعريف الذي يُعطى 
لهذا الأثر)» وتقريم العلاقات بين الإيديولوجية» والحلول الأسلوبية التي 
يطرحها المؤلف والوضح الاقتصادي» والبحثِ عن البتى اللاراعية (التي 
تخرج عن نطاق المضمون الذي يؤثره المؤلف). لذا فإ استقصاءات 
نفسانيةً» ومرضية - عقلية وتحليلة - نفسائية كهذه» ولمن كانت هامة 
ومثمرة» فإنها قد تعاود «اسشخدام» النص لغاياتِ توثيقية» وبالتالي فإنها تقح 
فى مرحلة تالية لتفعيله (النص) الدلالى (حتى لو أمكن المسارين أن 
ا بصورة تضافرية ومتبادلة). ا إزاء جملة [أععرف بكل 
شيء] يکون على التعاضد النضي 0 يضع التوضيحات الدلالية موضع 
الإئبات» وأن يحدد » وان يستوضح بالإجمال الا واف 
التي حت على ر ب هذا الفعل اللساني؛ وكما لو د اسشخدام النص» في 
معرض تشهیده على 0 المتكلم» في المقابل» هر مذنب ا 


YY 


ما کات رهن استعماله التوثيقي. وهذا يعني» نه» في مقابلة الجملة العالية 
اقعال :ال هناء أرجوك] ليس للتعاضد النصي إل ان ن المتكلم 
ها تحوكه رغبة جلية في أن أمضي نحوه. والحال أنه يبدو لنا أن هذا 
کک هو الجزء الجوهري من تأوین الرسالة. إلى ذلك فقد 

يتسنى لتا القول إنه» من وجهة نظر التعاضد النصيء أقر ببساطة أن فاعِلَ 
ر يرغت في ًن مضي نحرهٌ» في حين َء من وجهة نظر الاستخدام 
التوثيقي» تكون هذه الرغبة تتفق مح رغبة «فاعل التلفظ». 


ادفرض وجود ص لا يكون مؤلفه» بداهة» على صلة بالمعطياتِ 
الموسوعية التي 5 تع وفاقاً لهاء سلسلة من العمليات أو العلاقات عن 
کا ا معطاف ر حت مو ال أن ال انيجية النصية كلها 
تفضي» بصورة قدَرية» إلى استثمار مضامين من هذا النوع فيه (النص). 


ورا أُمکن أن تکون مسرحية «أوديپ ملكاً» لسوفوكل حالة نموذجية 
في هذا الصدد» قله على الطريقة التي بها قراً فرويد الكتابَ. فمن الجاي 
أنه بمقدورنا أن نباشر في قراءة هذه (المسرحية) الماساة على آنها ذات 
إرجاع أكيد إلى موسوعة تسل نتائج التأويل الفرويدي. الال أن 
سوفوكل من حيث كونه فاعل التلفظء وسوفوكل من حيث اعتباره 
استراتيجية نصْية» لا يسع كلاهما ا إلى هذه الموسوعة. | إلا أن 
إصرار أودیپ الأعمى على كبتِ الحقيقة» والتي ترد مع ذلك» في خاطره 
مراتِ عديدة» وبصورة عصية على الردء إا يتبدّى هو المضمود الأول 
في نص سوفوكل. (أنظر القراءة فيما ححص العوالم الممكنة رالعلاقات 
الرر ره يوبا الى نهبها إياها في الفصل ۸). والحال ا 
یت کونة قعل اختراع (أنظر التعريف بهذه الفغة في كتابي «الأطروحة) 
-٦ -۳ atta‏ ۷ وتوابعها) إذ يرى إليه من وجهة القأويل هذه 
سرعان ما يۇسس رة جديدة» ويطرح للمرة الأرلى علاقة متبادلة بين 
عناصر مُعَبّرة ومعطیات مضمون ما» كان النسق الدلاليء إلى حينهء قد 
حدّده ا وفي هذه الحالة» تشكل القراءة الفرويدية عملية تعاضد 
صي مشروعة | لا تبي قزرت ما حو اللص وما يضعه المؤلف فيهء 
من حيث اعتباره استراتيجية 0 الآن» وقد بان سوفوكل التجريبي» من 


۳۸ 


حيث اعتباره فاعِلَ التلقظء أكثر وعياً ا كان يقوم به َصَياً أو أقل وعيا 
فإلّ ذلك يكون من شأن استخدام النص» بل ومن شأن قراءة تشخيصية تدم 
عن الدشاط الذي مصت» نظرية للتعاضد النصي تدل علیه؛ وهذا مما يهتم 
له فروید» إن شئناء من حيث كونه طبيب سوفوكل الشخصي» وليس يعني 
و 0 و و 
هذا الأمر إلى القول (أو معاودة القول) إن قاریء أودیپ النموذجي ليس 
من جحل سوف وکل یتفر فیه» ما هو مَنْ صادر عليه اص سوفوکل. 

وعلى المنوال نفسه» فمن الجليّ أن نص سوفوكل» إذ يفترض 
قارئه الدموذجي ا ا 
«يبني» قا رثا قادرا على | إلقاء الضوء على معطيات المضمون هذه التي 
کات لا تزال مخبوءء (مفترضاً بالطبع أن سوفوكل لم يكن أُرّل من 
يدرك هذه الظواهر المعروفة تحت اسم عقدة أوديپ وأنه في موسوعة 
القافة اليونانية لذلك العصر لم تكن توجد كفايات منظمة في هذا الشأنء 
باعتبارها تقليداً تناصياً أسطررياًء عند الاقتضا). وبعبارات أحرى» فإن 
قارىء أوديب النموذجي مدعو لأن يستكمل - وأن يستكمل (بناء 
الحكاية) مع بعض التأحر. وبهذا المعنى» فإ بعض النصوص الحكائية 
إذ تروي قصة شخصية» ترود قارءها النموذجي» في الان عينه» 
باستعلامات دلالية - جدالية» علماً ها تروې قصته 4 (القارىء ردجي 
بالذات» وعليه فمن المسؤعغ أن يعتقد المرء ان ذلك هو الحاصل؛ وإن 
على نحو متفاوت» في كل لَص حكائي» وربجا في كثير من النصوص غير 
الحكائية. [الحكاية مَرريّةٌ من قبلك]. 

ولإحاطة أفضل بالاحتلافِ الذي نسعى إلى تعيينهء لنتتاوَل مثلاً أحد 
التأويلات التي انها ماري بوناپرت عن نتاج إدغار الآن پو““. فهي جعلّث 
تقراً بطريقة تشخيصية نتاج الشاعر (الذي سبق أن عرف به لوربير على اه 
منحط عال ووصفَةُ «پروست» لان صرعئ) لكي تستخاص مهه أنه 
(الشاعر) كان امرءاً عاجزاً (جنسياً) بتمام البداهةء وقد تملكه الانطباع الذي 
کان اعتراةٌ منذ طفولته» يوم رأى والدنَّةُ ممدّدَة في التابوت - وقد أماتها 
الهرال + لرا بكرن هذا تعليلاً لميل الشاعر المنحرف؛ الذي كان 
تملك وهو راشد» ميل إلى الدساء اللواتي كان يجد فيهِنٌ صفاتِ مرضيةً 


۳۹ 


إيضاح المترجم 


De te fabula narratur 


Symptomale 


وجنازيّة ذات صلة شبه بوالدته الميتة. وهذا مما يفشر هيامه الشديد بنساء - 
آولاد مرضی ومغامراته الحافلة پالأموات الأحياء. 


والجدير ذكرة أن الناقدة كانت استمدت هذه المعطيات من حياة 
الشاعر ومن نصوصه على السواء؛ ولعن كان هذا الإجراء يصلح لتمام 
القيام باستقصاء نفساني حول الشخصية المساة إدغار الان پى فإلّه لا 
يصلح لاستقصاء حول هذا المؤلف النموذجي الذي جعلت تتمثله قارئة 
هذه النصوص» والذي أصرت القارئة السالفة على تمثله حتی لو لم يکن 
في حوزتها اَي معطى عن سيرة پو. إذلُ يسعنا أن نشبت» بهدأة بال تامة» 
أن ماري بوناپرت راحت «تستخدم» نصوص پو على أنها وثائق» وأعراض» 
وروائر فن ااا اف و الست ا تکون تمکنت 
من القيام بذلكه ان اة بن ولو فعلت لكات امكها ن تساهم في 
شفائه من هواجسه. وفي آحر المطاف» فا اموز ها ہر حت ت تتم على 
هذا الحو والاطاً ليس ححطاً ماري بوناپرت. فيبقى لناء إذ ذاك» طالما أن 
پو قد توّي» محض ميحض الرضى (البشري الخالص والمنتج للغاية» علمياً) عن 
العفكر في المسائل المثالية التي تجول في حاطر رجل عظيم» وفي 
الروابط الحفية تين المرض والإبداع. 


بيد أن ذلك كله لا صلة له البعة» بنظرناء بسيمياء نص ولا 
بتحلیل قد پُجری حول ما بمکن القاریء ان یجدۀ لدی پو. على أن 
ماري بوناپرت تعرف جیدا مجريات السيمياء النضية» وقد أجادت 
الكشف عنها بصورة لافتة. ففي الدراسة النقدية نفسهاء تمضي إلى 
تحليل القصيدة ذات العنوان «ع«ںاوالا»» ولصفحات تالية أبعد فتقول ما 
مۇداه أن: الشاعرء وف هذا الفحليل» يشاءٌ المضن إلى كوكب ینوس - 
عشترونت» ا د پسيشه المرهوبة تحتجز ولا یکاد یکمل سبیله تی 
يجد قبر محبوبته. . فتلاحظ ماري بوناپرت ًن رمريّة الشاعر شفافة. وهي 
تجعل من ذلك نوعاً من التحليل الفعلاني» في صيغة «ما قبل الأدب»: 
فاعل ميت يمنع پو من المصي إلى الحث السوي» النفسي والجسمائي» 
وقد رمز به إلى فينوس. حتى إذا شغنا أن نحؤل الفاعلين إلى قطبيات 
فعلائية حالصة تحصّل لديا فاعل يهدف إلى شيء ومساعكٍ ومعارض. 


fe 


ante litteram 


ٹم جعلت بوناپرت تتفځص ثلاث قصص» «موريّلا»» «لیجيا»ء 
و (إيليونور»» فوجدَت أن لها جميعها الحكاية ذاتها. 

إذ وجدث» مع بعض التباينات» في كل منها زوجاً يعشق امرأة 
غريبة الأطوا وامرأة تموتُ هزالاًء فيقسم لها زوجها أن حداده عليها 
أبدیٌ» إلا أنه يحدث بوعده ويرتبط بامرأة أحرى؛ بيد أن الموت سرعانٌ ما 
يظهر ويغلّفُ المرأة الجديدة بدثار سلطايه المأتمي. والحال أنه من اليسير 
ان يمو القارىء من هذه الحكاية (وهي سيناريو تناصيّ حقيقي) إلى الى 
الفعلانية؛ وقد تصرفّتٌ ماري بوناپرت بدافع غريزيّ» إذ قرت اعتبار المرأة 
الثانية في القصة الأحيرة بمثابة المينة - والتي لا تموتٌ» مع ذلك إا 
تؤڏي دور غرضٍ الحبٌ حين يخضع للمحبوب معماهياً بالمرأة الأولى» 
على هذا النحو. فكان أن أدركت ماري بوناپرت وجود هاجس في 
القصص الثلاث» ومصّت تق بوجوده على اار اا فاا 

غير أذ المؤلفة» وبع أذ جرت تخيلا غاية فى الجمال؛ كان لها 
ا کا ا فال ت 
جاعلا بهذا افتراقاً منهجياً من شأنه أن يحرف اتباهها عَنْ تأويل النصوص 
إلى استخدامها انطلاقاً من الوجهة السريرية. 1 

ولنمض الآن إلى قراءة تضع لنفسها هدفاً يكوت أقرب إلى 
مقاصدنا. إنها القراءة التي يسوقها جاك دريدا عن «الرسالة المسروقة) في 
قصة «ساعي الحقيقة» (إذ يرجع فيها إلى قراءة ماري بوناپرت وإلى قراءة 
شهيرة للغاية كان أجراها لاكانء والتي يشقدهاء كذلك“. 


ولما كان دريدا انطلق من كفايته الإيديولوجية» التي تحدوة إلى 
إيثار خحطاب اللارعي في النص» فقد حلص إلى تعيين هوة فاعلين أكثر 
عموميةً من الفاعلين الذين يمتلونهم. فما يهم لديه» ليست طبيعة الرسالة» 
بقدر ما كان يهمه نسبعها إلى المرأة التي كانت اخثلشث منهاء أو بقدر 
ما توج معلقَّةً بمسمار تحت مركز المدخنة («فوق جسد المرأة 
الفسي» بين قائمتن المدخنة))؛ فما يكون جديراً بالاهتمام» على هذه 
الصورة» لن يكون الفاعِلً دوبان طالا أن الأخير يبين عن طابع «مزدرج» 
إذ يتماهى على الثوالي بكل الشخصيات. ولا يهمنا أن نقرر ههناء ما إذا 
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کان تأویل دژیدا یسجم مع أكثرية المضامين الممكنة التي لا يني ص 
پو يستعرضها. ما الذي ياء هو ما يود دڙيدا إلقاءَ الضوء عليه» على 
حد ما يقول (وهذا بخلاف الموقع الذي ينسبه إلى لاكان)» ونعني بها 
«البتى النصية»: ا من هذا أن «لاكان» يريد «مسايلة لا وعي پو) 
ولیس (مقاصد المؤلف» وفي سبيل ذلك» يحاول أن يماهية «بهذا 
الموقع أو ذاك من مواقع شخصياته). 

وهکذاء يمضي دزيدا من الحكاية (المنتخبة وفق و 
الإيديرلوجية المخصوصة التي تفضي به إلى تعیین ما یعتبره «مدار) کل 
المسألة» ببحسبه وهو بمثابة قَصة حصا فيدوجه شطر الى الفعلاليةء 
مبياً كيف أنها تظهر لدى مستوياتِ النص العميقة. وسراء كاّث هذه 
العملية جيدة أم سيغة» فهى مشروعة» على أي حال. 


یبفی ن ندرك ما إذا كان هذا النهج لا ینغ عن «التأويل النقدي» 
أکثر مما ينم عن (التعاضد التأويلي». بيد ا الحدود بين هدن النشاطين 
هي من الدفة بحيث بغي إقامدها بعباراث تعزى إلى الكثافة التعاضدية» 
والوضوح والجلاء في عرض نائج تعاضد اكتملَّث فصوله. والناقدء ف 
هذه الحالة» هر قاریء متعاضد ل يروي حركاته التعاضدية 
المخصروصة عد ن کان فعل النص تأريناً ومضی يو ضح 8 التي 
ساقّه بها المؤلف» باستراتيجيته النصية» إلى التعاضد الموصوف. أو يروح 
يقؤم» كذلك» بعباراتِ النجاح الجمالي (وأيا كان التعريف النظريّ الذي 
يطلقه عايه) أنماط الستراتيجية النصية. 


إذ أشكال النقد لهي على تنؤع بيل» على ما نعلم: هداك النقد 
الفقهي اللغري» والجماليٰ» والاجتماعئ» والعحليلي 2 النفسائي؛ وهناك 
السقد الذي يصدر أحكام قيمة» وذلك الذي يبرر مسار كتابة. وهنالك 
أنواع نقد أحری عديدة. أما الذي يسترعى اهماما من کل هذاء فليس 
الاحتلاف القائم بين التعاضد النصي والىغد» إما يعنينا الاحتلاف ما بين 
«يستخدم» النص لغايات أحرى» على حَد ما عايئا. ولسوف نقَصِرٌ جهدنا 
على النظر في في نموذج النقد الأول باعتباره وق الصلة بالسیروراثٹ التي 
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ينحو هذا الكتاب إلى إبرازها. وهذا النقدء هو ما يعين على تحقيق 
الععاضد» حى حيث يوشك شططنا على إفشاله (التعاضد). وهذا النقدء 
قد يفرض علينا أن نعف به» من وجهة نظرنا الحالية» على أنه مَل 
التعاضد النصيئ «الممتاز». وحتّى حين يدفعنا النقد إلى تفريع نتائج 
تعاضدناء وحينَّ نعتبر من الواجب أن نرفض للناقدِ وظيفة القارىء 
النموذجي» فانشكزه» عندئل» لمحاوله. 


4١ ٩‏ بى عميقة قصدية وى عميقة مصدافية 


ثمة سبب آحر کان حملنا» فى مجرى هذا الفصل» على إيثار الاليّة 
البنيوئة التي تدسم ا السات الوت ارج هة بل ما اترا 
لحطة تبيين هوتها والظروف التي تم فيها (التبيينٌ الموصوف). لدستجد 
الصورة ۲ (أنظر. ص - 4۳). إلى اليمين» نجد الحركاتِ التي كان أتكها 
القارىء من خلال «حالة المصداق»: فمل تراهم الأفراد المعنيون» وما هي 
حالات العال» رجات الا خدات: 2 زاءَ سلسلة مى الإثباتاتِ 
التي تعني العالم حيث نيا أو غالا ا وأياً كان هذا العالم فأيّ 
توقعات يسعنا أن نجري حول ما قد يحدث؟ وإلى يسار الصورة» نلمح 
الحركاتِ التي كان قامَ بها القارىء في «حالة القصد»: ونعني بها 
الخاصيات الني قد ننسبها إلى الأفراد المعنيين» بعص النظر عما إذا كانوا 
بجر في عالم تجربتنا أم لا؟ وما تكون التجريدات التي تمثلها؟ أتكون 
جسن E‏ سڀغة؟ وهل يؤدي آفراڈ عديدون الدور نفسه؟ إلخ.. 

E‏ النظامين من الحركات آیکونان عصټین على الاخترال 
على هذه الصورة؟ E‏ نصا حکائیاً ا یکن دالا و 
بمقدار ما کات القضايا قابلةً للتحفّق من قبل عالم اخحتبارنا (أو تجربتنا) - 
ہمعنی لو د کل ما ا النص «يحدث» ار «یتڅ حدوثه» في اا 
«الواقعي» _ لكان ثمة القليل من الاشتغال التعاضدي لینجز تخرل نص 
حکائي (وحول أي نص). وا حال ان کل شيء قد يجري ڪَلّه ههنا حيث 
(في الترسيمة ٣‏ کنا اُشرنا بالأقراس إلى المصاديق. وإذا ما اعتبرنا أن 
النص نما يتكلم على حالات «راقعية»» أو أنه لا يتكلم على شيء | إطلاقاء 


باتت و محاولة للقيام بتوقعات»› وہتعیین الفاعلين»› عديمة الجدوى. 
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Structures profondes 


intensionnelles 
Structures profondes 


extensionnelles 


الصفات التي يكشف عنها 


ص هذه الوجهة 


وفي سبيل أن يخرج تأويل النص من هذه المتاهة كان علم الدلالة 
المنطقي قد أطلق تصؤر «العالم الممكن» بغية أن يترجم عن المسائل 
القصدية بعبارات مصداقية. فأن يقال مثلاً إن خاصّةً صخ نسبتها إلى فر 
في عالم ممكن» وإ قضية تكون صادقة في عالم ممكن» فهذا يعني أن 
يعاود اقتراح إشكالية «الصدقية» التي كان علم الدلالة البنيويّ الخاصض 
بغریماس (۱۹۷۳: ١٦٠؛ )۸٠ :۱۹۷٦‏ قد وضعها موضع الاعتبار على 
المستوى القصدي. إذأ أن يقال إن نصاً يقدم لنا قضية معطاة على أنها 
حقيقية في عالم ممكن (عالم ترسمه الحكاية أو ينسبه النص إلى مواقف 
الشخصيات القضوئة) يعني أن التَّصّ يضع «استراتيجيات خطابية») موضع 
الإنفاذِ لكي يقدم لنا شيعاً على أنه صادق أو كاذب» على أنه شيء صنيع 
الكذب» أو على أنه صنيع التحفُظ (سز)» على أنه موضوع إيمان أو على 
أنه قضية مفبعة» في سبيل أن تجعل المرء يؤمن أو لكي تجعله يجعل. 
وهكذاء إذا ما تقدم القارىء على مستوى التوقعات» بمشروع حول حالةٍ 
الأحداث الحمكنةء فقد وجب أذ يقؤم على المستوى المصداقي» إتساق 
هذا المشروع مع تنامي الحكاية المطردء أو عدم اتساقه» وبالمقابل» فإن هذا 
الأمر قد يحملناء على المسعوى القصدي» على العساؤل حول الكيفية 
التي كتن تصرف بها اللص حى يحب على هذا الاعتقاد (الذي يلصق به 
اللص» في مرحلة من الحكاية مترالية» قيمةً واحدةٌ من حقيقة , .)3١‏ 


وعلیه» فد بيان قرالب من عوالم متقارنة فيما بينها وتعيينَّ 
حاصیات للأفراد» لن يكونا أمرين مختلفين» على ما يبدو» عن نسبة أدوار 
فعلانية إلى فاعلین» ولا سما إذا كانت بعض حاصياتِ الأفراد داحلٌ 
حكاية ضرورية بنيوياً» بمعنى إذا كانت مؤسسة على القضامن المتبادلِ 
بين الأفراد دال عالم ما. رعلى العكس من ذلك» فقد يبغي أن يسال 
المرء عما إذا كانت تعيينات قيم الحقيقةء المصوعَةٌ بعبارات مصداقية 
تسو جب الاندراج في تى النص الإيديولوجية. ففي الحكاياتِ المنطقية» 


ثمة بى إيديولوجية. 


لكل هذه الأسباب» فان مساراتِ القرار المصداقي المصوغة 
بعبارات بى العوالم» والتي كتا درسناها في الفصل السابق» تبدو متراكبةء 
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لاعتبارات عديدة» إلى جانب المساراتِ القصدية التي تحدثنا عدها لتؤنا 
في الفصل الجاري - والتي لا تقترح سوى نسخة تناوبية عن الأولى. 

لقد سبق أن استخدمنا فعل «بدّث لناي» وأداة «رتما»)» من قبيل 
الحرص المنهجي: والواقع أن النموذج المممٌل في الترسيمة ۲ سعى إلى 
إيجاد علاقّة بين الفعات المتأتية عن عوالم بحث مختلفة للغاية. ولقد بدا 
لنا لازماً أن نستكمل هذه العملية (دون أن نخفى مخاطرها التوفيقية» 
ا اج ا فرع کی ا کر 
تعرف عنه بصورة مختلفة: إنه علم دلالة النصوص وتداوليتها. 


هوامش 


)١(‏ انظر» على سبيل المثال أبحاثنا حول جيمس بوند» أسرار باريس» سوبرمان» إلخ» في 
إیکو .۱۹۷٩ ۱۹۹۸ »ب۱۹٦۰ ۱۹٦1۵‏ 
)١(‏ کنا تحدثنا مراراً عن حل ۔ العرقر الشاذٌ (أیکی ۰۱۹۹۸ ۰۱۹۷۷ وإیکو وفاټري 
۸ ). أنفار كذك بيان الترسيمة ١‏ (أنظر» ص )1٩‏ من هذا الكتاب. ينعي ألا تنسب 
إلى كلمة [شاذ] أي تضمين سلبي: إما نقصد به حل الترقر» إذا عجر عن الانسجام مع 
نوايا الباتٌ (أر المرسل» جل يقلت الحلول. إن حل الترشر هذا وصفُه يكون «شاذا» نظراً 
لمفعوله المعو غير أنه يسعه أن يشكل طريقة لتقويل الرسالة ما يمكدها أن تقول أو أمور 
ری تکولٌ هاش ووطيفية بالسبة لمقثرحاتِ المتلقي. 
(۲) فأن يظنٌ «سو» ذاته ثورياً في حين كاد إصلاحياً» ذلك أمر لن يلقى الضوء عليه 
ههنا. فالبنى الإيديولوجية لا شأنَ لها بمقاصدِ المتلقي» بل بما يظهره الدص أو يحتويه من 
حیٹ الإمکان - كما أن هذه البتى لا تعئى بأسماء ولا شعارات» ما ببنى سيميائية قابلة 
لاتفعيل. لذا كان يمكن لسو لدواع حلقية ذاتية» أن يدعو «الإيديولوجية الثورية» ما كان 
آحرون (ما رکس واللر على سبیل المثال» قارئاً سو») يدعولها «إيديرلرجية إصلاحية»: إن 
الفارس ن السمات اة من شاه أن يمرك الفقارضات الإيذيرلر ية زريجت يعر كهة 
سليمة» وهي مما يرتسم في قصة «الأسرار»؛ على سبيل المثال التعارض القائم في جملة: 
«محيط الغضب العشبي/ عمل البخير المستنير برأس المال»» وهو ينطوي على «حطر 
ليتجتب/ حل أنسب». بالعابع» إنه لمن الصعربة بمكان أن يقرأ المرء «سر» دون أن تبه 
لهذه التعارضات على الهيدة التي كان عَلقها بها المؤلف. وليس صدفة أن نطلب تحايلاً 
نقدياً مثالا على التعاضد التأريلي «الممعاز» الذي يفضل الث على المؤلف» أي المؤلف 
الدموذجي ضد المؤلف التجريبي» وذلك لكي نلقي الضوء على هذه التعارضاثِ بين 
المستوى الخطابي والمستوى الإيديولوجي. 
)٤(‏ أنظر» ماري بوناپرت» تحایل نفس وأشروبولوجیاء باریس» ۴.]1.۴. ۱۹۵۲. 
(ه) جاك دريدا» «ساعي الحقيقة» في مناه العدد ۹۷١ »۲١‏ «أدب وفلسفة 
مختلەلان»). 

أما نتاج ماري بوناپرت الذي رجعنا إليه فهر: إدغار پو حياته» نتاجه. دراسة 
تىحلیلية» ہاریس»› 1[.۴,› ۱1۹۳۳. 
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٠‏ - تطبيقات: تاجر الأسنان 


لقد تم احتبار القضايا النظرية المطروحة في الفصول السابقة من 
حلال تطبيقها على مجتزآتِ نصية قصيرة. وفي هذا الفصل وما يتلوه» سوف 
نحاولٌ أن نطبقها على حصص نصية أكبر» ههنا» سوف نعالج مطلع رواية 
من الأدب المستهلك الشائم؛ وفي الفصل اللاحق» سوف ندرس قصة 
كاملة» یکمن تمايرها في انها «صعبة)» ملتبسة» وجديرة بقراءات متعددة. 


أما النص الذي قد نشرع في تحايله فهو نمستهل رواية )٣۲ ۲٥۵۸‏ 
Merchant)‏ «تاجر الأسنان» ويا سیروس ا .سولزیر غر وقد اخترناة 
لسببين. السبب الأرلء هو أ النص الآزف پشبدڈی ا عن حكائية 
«مسطحة) لا تطوي على صعوبات تأويلية خاصًة وبالتالي فهي لا تتطلب 
تدحلاث تعاضدية من قبل القارىء وذلك من خلال مظهرها: مع ذلك 
فقد یتاح لنا أن نرى إ لی أي حد يعطلّب هذا النض تدتحلات وكم أنه 
معقد» وهذه علامة على ان مبداً التعاضد التأريلي ٠ا‏ يصځ في کل موفج 

من التصرض: والسبب القالي هو أ لنا مثالا عن هذه الرواية) مترجماً إلى 
الإيطالية روكان الكتاب أصدره بومياني تحت عنوان تاجر الأسنان). ولان 
کانت الثر جمة صحيحة» فإنها «أضافت» شيعا ما إلى النص الأصلي: إذ 
دلت تحت شكل أعجومات في مساحة التَص الحُطية ما جِعَل النص 
E‏ الأصلي يع رکه لتفعیل القاریء. ! ذلك لمَسلَك موذجيٰ تتبعه 
كل الترجمات التي تمتُّل» في الواقع» إذ ناجحة» مثال تعاضد تأويلي 
وقد بات في حال العلن. لذا سوف نضع الترجمة الإيطالية مقابل النص 
الانكليزي الأصلي» لندمكن من إثبات الفرضياتِ النظرية التي طرحناما 


حتی إلآن('“": 


il mercante didenti 


(ه) نعني بها ترجمة الرواية 


إلى اللغة الإيطالية 


(ه) سوف نورد العرجمة 
الفرنسية والعربية» بالإضافة 


إلى الانكليرية والإيطالية. 


١‏ المواخير الأشد كرهاً فى 


٤‏ فی محلة پیراه» فى اسطميول 


٦‏ ذڏأات صیاس في اخر الصيف 
من العام ٠۹٥۲‏ 


1- Les bordels les plus ré- 
pugnants d’ Europe 

2-— ef je les connais tOUuS 

3-— Se trouvent rue Albanoz 
4- dans le quartier de 
Perah, ã Istanbul, 


5— et c’est dans Tun deux 


que j étais en train de dor- 


mir 
6- un matin de la fin de 
[été 1952 


7¬ aux cûtês une putain 


` nommée Iffet, 


8&8— au con aussi grand que 
la misericorde..., 


9-— quand nous fûmes 
réveillês en sursaut. 


10 par des cris en bas, sui- 
vis dun piêttinement mon- 
tant Pescalier 

11— «Aje ağe aie, İa fiotte 
amêricainel» 

12- gémit fet 

13— en se cotvrant la tête 
avec le drap. 


14- Au contraire ce fut la 
police qui fit irruption 


1— I casini più Luridi FEur- 
opa 

2— e io li conosco tutti 

3 sono in ¥Yia Albanoz 

4- nel quartiere di Perah, a 
Istanbul. 


5-— e in uno di questi stavo 
dormendo io 


6¬ Una mattina di tarda es- 
tate del 1952 


7¬ accanto a una puttana a 


nome Iffet, 


8-— dalla fica grande quanto 
la misericordia di... 


9- quanto fummo risvegHiatl 
di soprassalto 


10-— da strilli giü in basso, 
seguiti da uno sclapiccio su 
per le scale 


11-— «Ahiahiakhi, İa flotta 
americana» 
12— gemette Hffet 


13— coprendosi la testa col 
Jenzuolo 

14- Irruppe invece İa poli- 
zia. 


(40) 

1¬ The foulest brothels in 
Europe 

2-— and I know all of them 
3- are on Albanoz street 

4-— in the Peèrah district of 
Istanbul. 


5- and there I was sleeping 


6- one late summer morning 
in 1952 


7¬ beside a Turkish whore 
named Iffet 


8- with a cunt as broad as 
the mercy of... 


9 When suddenly there was 
a scream at the door 


10- followed by a thump on 
the stairs 


American Fleet» 
12- moaned Iffet 


13— hauling the flyblowr 
sheet about her head 


14-— as the police burst in. 
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و ف ي و ن ن ال ات بر ا 
ثمة س» كان في زمن سابق للقراءة قد بب الَص فيد التساؤل» كتابة. 
وهذا ال س فاعل التلفظ (تجريبياً: سيروس أ .سولز برغر) قد يسعه أن 
يتماهی بفاعلٍ اللفظ وأعني به ال رأنا) الراوي الذي يعلن ظهرره في ۲. 
بيد أن فاعل التلفظ, إذ يضطلع بقواعد النوع» يصیز منفصلاً عن فاعل 
اللفظء الذي هو فرد من العالم الحكائي. بداهة إذلٌ لا تكتفي الحكاية 
بأن تعرضً وقائع خحارجية فحسب» بل وقائع «داخلية» كذلك تعلق 
بالانفعالاتِ النفسانية التي تنتابُ صوت الراوي بصورة خحاصة. 


وبعد أن يكون القارىءٌ فل ١‏ رأي إيضاحات دلالية تسعى إلى 
إغناء [كازينو] - ماحور - بكل مكؤّناتِ الكلمة)» ينتقل إلى ۲» وبمقتضاه 
پت تفعيل ا الذي يقوم به البطل رثمة س» كان ؤصف للت بصورة 
غير دقيقة على اه ذلك الذي ما زال يعرض القضايا قيد التساؤل» والتي 
تؤكد معرفته كل مواخير أوروبا) ومن ثم يروح يطبق قاعدة «الترمز 
البلاغي العالي»: بالطبع فد لأر لا يعدو مبالغةً (بمعنى الكلمة 
البلاغي). اا أول: با ان التعرف إلى ک المواخير في أوروبا 
عبلية لفطب الكثير من الزمن» حتى ولو جاز اختزال امبالغة بصورة 
ی ا الراوي کان کرس معظم حیاته لهذا التمؤس. 
بيد أن المبالغة الأنفة كان حفّف من شأنها التقييد الذي يحذ عَدَد 
المواحير المعروفة بتلك الأكثر كراهة أو إثارة للقرف: ولعن كان هذا 
الأمر يُفقر عالم الراوي الإپستميّ» فإنه يغني معرفتنا بأذراقه وعاداته. 
اسعدلال آحر: سواءَ كان يرتاد المواخير الأكثر إثارة للقرف والأكثر 
شذوذاء أم كان مكرهاً على اقتصارها على هاته لأسباب اجتماعية؛ 
فالراوي إذأ هو رجل من بيفة ذات وضع معدد» على وجه الاحتمال؛ 
ولما كان جال كيرا في أرجاء أوروباء فقد بدا لنا ججؤالاً. على أن 
الاستدلال الأحير لا يبلغ ثراة» ولا يحوز على عناصر محتملة أحرى إا 
حين قرأ ؛» فندرك أله متواجد في اسطمبول» وهو مرفاً بحري شھیں إِذ 
تسهم حينعلٍ عناصر محتملة احری في إثرائه: لربّما كان الرجل شارا 


في عضول کل هذه الح ر كات التعاضدية» كان القارىء رجح إلى 
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الموسوعة لكي يثبت» من خلال كلمة [أوروبا]» إحالةٌ إلى عالم و. هو 
عالم تجربته. مما کان تاح لَه بصورة انل أن يوون الكلمة [المراخير] 
وصفة المفاضلة [الأكثر کراهة]» وقد م لَه ذلك بلجوئه إلى سیناریوات 

مشت ركة صالحة لهذا الشأن في موسوعته (إذ ليس المشار إليه مقهى 
مَجرياً مما قد يتوافر في «حرب النجوم»» إنما ينبغي أن يكون المكان 
مواخحير» أشبه بما يجده المرء في جنوى» ومرسيليا أو أثينا). 


ولنلحظ أن القارىء إذ يبلغ إلى يصيز قادرا وبفضل التأريخ 
١ ۲‏ أن يعخذ قراراتِ حول طبيعة الموسوعة التي يجدر به اللجوء 
إليها زعلى سبيل المثال: في تلك الحقبة كان الراوي لا یزال قادراً على 
ارتياد مواحير جنوى» بصورة شرعية» AD‏ اغاق في إيطاليا عام 
۸). على اَن القاریي لدى بلوغۂ هذه المرحلة» يلبث متردداً في 
شأن الخاصية الدلالية التي ينبغي لَه أن يوضحها في كلمة [ماحرر]» 
والخاصية التي يجدر به أن يخدرها. فينعظر تاركاً جار الموسوعة 
مفتو حا لديه بهذا المعنى. ولكنه يدرك أمرا واحدا فل سعط ماص 
فمن كلمة المواخيرء E o‏ 
تكون أماكن قذرة. 


ان يکون (القاریء) قرا ٣ر c٤‏ تراه يجري بعض العمليات 
ل تعقيداً بياً. اما شكل موسوعة القارىء فيتيح له» على الأرجح» ن 
يحور تصورات حول اسطمبول ولیس حول شارع إلبانوز وڪي پيراه. إذأء 
قد يحمله ذلك علی تفعیل کل ما یفید منه لالام باسطمبول. 


فمن جهة» يتبين أنها مدينة ت ركية» وهي مرفاً بحري» وبؤابة الشرق 
(ولسوف يحتفظ في تصرفه ببعض السيناريوات التناصية حول هذه المديدة 
المشرقية» باعتبارها موضعاً للمتاجراتِ الملتبسة؛ أما بالنسبة لقارىء ينها 
لسيناريو سيدمائي» فال سيناريوات بصرية وموسيقية يتم تدشيطها لديه 
للس. والحال أن الضغط المْتاصي يشير لَه (القارىء) بواجب أن يفل 
اة إسطبول رة شاصة؛ :رالراقع أنه تبغ له تحفيق«عدلية منطية 
تكون بمقتضاها اسطمبول - المديدة كبر من حي والحي أكبر شن 
ار رالقارىء (إذ يضع المصاديق بين الأقواس» أي إذ يتساعل عما إذا 
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نسبة إلى المجرة 


کان حي پیراه موجوداً حقاً» وعما إذا کان في اسطمبول شارع یدعی 
ألبانوز) يروح بيني عالماً حكائياً مجهُراً بأفراده الثلاثة هؤلاء الذين وضعوا 
في تراتبية وفق علاقات مكانية معية. تلك هي حالة حيث لا يزال يجري 
تفعيل الى الخطابية وتفعيل بى العوالم كلاهما على المستوى عينه 
وبصورة متوازية. وعليه فإ القارىء يكون طرح طرقاً في تبيان الهوية: 
پيراه هو في علاقة ل - ضرورية بألبانوز ستريت [أو شارع ألبانوز] (بصورة 
تناظرية)» والاثنان يجدهما مترابطين بعلاقة ل . ضرورية مع اسطمبول 
(التي» بحكم انتمائها إلى الموسوعة» كان كشف عن هويتهاء وما عادَتُ 
تعطاّب علاقات ل - ضرورية؛ أنظرء الفصل ۸ .)٠٤‏ 
أما الآن فقد حال تبيان هوية الراوي دون التباس ممكن. وعليه فإن 
المقطعين ٠‏ و٠‏ يتدبران الأمر. فالراوي هو ذلك ال س الذي في لحظة 
معينة» كان شرع في النوم في مكان سبق تفعيله وبات (فعل النوم) مرتبطاً 
به (الراوي) في علاقة ل - لازمة. وتجدر بنا الإشارة إلى أن المترجم أ 
ههناء عملية تعبين كان النص الأصلي تمجتبها. والواقع أن النص الإيطالي 
يقرل . في أحد هذه (المواخير) ‏ في حين يكتفي النص الانكليزي 
بكلمة [ءإه1)] أي هناك: وذلك ربما کان شارع ألبانوزء في ڪي پیراه أو 
في اسطمبول. ولكنّ للمترجم الحنًء بطبيعة الحال» لأنه يجري 
الاستدلال التالي: إذا كان الراوي قد سى لي بدفة عاليةء اسم المديدة 
ولم يكتفِ بذلك» بل ذكر لي اسم الحي ل أیضاً» وإذا کان شرع 
فی ذلك e‏ الماحور» فإني لا أرى سبباً موجبا» بعد كل هذه 
اا يلرمة أن يقرل لي ٳذا کان ينام في موضع لم یکر اکور 
موافق» فالنص الأصلي یمکن ن يوحي بالتالي: (القزاخير الأشة کراهة 
ي أوروبا ف هي في شارع ألبانون وفي هذا الشارع بالضہط کلت شرع 
في النوم» وليس بالضرورة في أحد هذه الموا عيره؛ ولك قاعدةٌ غحادثية 
شرع بها تفترض أن الراوي ينبغي َه ألا یکون أكثر إبالَة وأيضاحاً مما 
يتطلبه الوضع. ا المترجم E‏ 
الوجهة العداولية والتحادئية» إن لم يكن من الوجهة الدلالية؛ إلى ذلك 
فان الاستدلال الآنف يم إثباته في ۷ حیث نعلم أ المطل کان ینام إلى 
جانب مومس. ولو كان الراوي شاء أن يقول» لعن كان (البطل) في 


o1 


in uno di questi (casini) 


conversationnelle 


فردوس e‏ الصرح المحترم الوحيد من شارع ألہانوز» 


و نترك ا التدقيق في شان الصباح (الواقع) في آحر الصيف: 
إذ لن بُشهد لَه بروزا ا ي وا التالية التي لن نحللها الآن. 
ونظيرة ف فی ما ححص السنة ۱۹۰۲ التي 7 تصځ إلى حينه بمثابة تعيمن عام 
فجخسب: : «في زماننا الراهن». ما هذا فلن نجد ا له وظيفة | إلا في الفصول 
اللاحقة: إذ یکتشف القارىء أن الرواية تروي قصة من الحرب الباردة. 


ومن جهة أخرى» يدو لتا امرجم معذوراً إذ يهمل تسجيل أن 
الرس تركية الجسية: و ات ار فار مو پر إن 
أمراً مطعباً للغاية طالما أّنا نلفى أنفسنا رمن خلال النص) في اسطمبول. 
پسعنا الاعتقاد أن النص الانكليزي» من الوجهة الخطابية» كان يقصد إلى 
اا ا ی وهذا مما يمكن إثباته من خلال المقطع ۸. اا 
القع الأعير فلن نخضعه للتحایل» لیس سای بل لله بطل آلباتِ من 
الترقز البلاعي العالي وسیناریواث لناصضية هي أکثر تعقیداً ہما لا يقاس 
ثمة تمالل» ومبالغة» وإحالة إلى سيناريوات فشر که رل ا 
مومسات المرانىء الطبية الدسائية وإحالة إلى سيتاريوات تناصية حول 
أساوب المسلمين المجازي. باخعصاں» ثمة الكلير من المواد. ونل إنه 
قد يارم القارىء و بان ن برق اَن المومسش هي عجوز ومفينة غير 
ّما مفرطة في إظهار مفاتنهاء أقله. ومرةٌ أحرى» تمد الراوي وقد حرج من 
هذا کله» عبر اسندلالات يسیرة» بدلالة تع شان فرډ دې ذوق 
سوق رار شاد شذوذاً ملطفاً), 


ی ۰۷ نقف على أمر أكثر أهمية: فالراوي بات معيباً هنا 
نهائياً ا تعود إلى الحكاية؛ خش صار (الراوي) E‏ 
العلاقات ل n‏ بالمكان في المقام الأؤل؛ ربعفت في المقام 
اللانى. أما فيما تحص عمف فقد لم تعييدها دونما التباس على أنها هذه 
0 الفريدة التي كانت تضطلجح» في صبيحة ذلك الوم من العام 
۲ مع هذا الفرد في ذلك الموضح. الال اننا لا نزال نعرف الئرر 
ا الذي يروي» غير أئنا ضرناء من الآ فصاعد لا 
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Connoté 


ذا دلالسسسة 


نخلطه بأي فرد آخر. فإذا َم هذا الأخير بإعلان الحاتٌ - على الفعل 
غير المتوقع التالي: «ما الذي قد يحدث إن لم أكن اليوم في ماخور قائم 
في شارع ألبانوز إلى جانب عِّتْ؟)» فقد اقتضى لنا أن نتكلم على عدم 
بلوغية تاة بين العالم الحاث - على الفعل والعالم المرجعيء لاله لن 
یکون لناء اقل أية خاصًية تتيح لنا الكلام على أي شكل من هوية ما. 


وني احق 4 لف جن ابر هام a‏ 
تجعلنا التباينات القائمة بین اللنص الأصلي وألترجمة ندرك انیا نض پازاء 
عقدة تعاضصدية هامة. 


في بادىء الأمرء يقول النص (الانكليري) الأصلي أن صراخاً مباغتاً 
شيع لدى الباب» ينما يعتبر المترجم ا الراوي وعفّت ڳا من نومهما 
مذعورين. إن الاستدلال الأنف قابل للشرح: فإذا كان أحدهم يروي 
تجربة شخصية قائلاً إنه كان يشرع في النوم وحصل بعد ذلك صراځ» 
کک الصراخ» ا ل ا 

أن يکون أوقظ قبل إطلاق الصرحة أو أثناءها بالضبط؛ ومن المحتمل 
مشترك أن تكون الصرحة قد أيقطته (مفلما أيقّث عمّت» طالما 
نها راح تنتحبٌ بصوتِ عال في ۱ ئی أن المترجم ارتأى أن 
يدحل في البئية الحكائية العميقة سلسلة من الأطوار الرمنية المنعظمة التي 
لم يكن النص الأصلي يعبر عنها: بادىء الأمر س يكون نائماًء ثم يطلق 
أحدهم و وسن ثم )لآ أن ذلك يستلزم ا من ثانية) يستيقظ 
ا فلماذا ينغي أن تكون الصرحة «مباغتة)؟ مباغتة لمن؟ 
بالطبع لمن كان أوقظ: ذلك أن الصرخحة ما كانت لتكون مباغتةء إنما هي 
التجربة التي كان لَقِْيها الناء ور كات كلمة [راوعلفں؟] «فجأةً) 
الحالية تعود إلى الصرحةء لكائّث انقلاباً في الكلام. 


ليس هذا مننهى الأمور بعد. فالنص الأصلي يقول بأنه حصل 
صراخ لدى الباب» وقد أعقبه طرق على الدرج أصم. وقد اسعدلّ 
المترجم من ذلك سلسلة من العمليات المنعظمة في الزمانِ والمكان: 
أطلق الصراح» على عد ترجمته» عند باب المدخل في الطابق الأرضيء» 
ثم شيع ضجيجة (نقلت هنا بكلمة [امماملهم؟] - أو خبط أقدام ) 


fer 


Hypallage 


على امعداد الأدراج التي تفضي إلى الغرفة حيث كان الاثدان لا يزالان 
نائمين. وتجدر الإشارة» ههناء إلى أن تأويلات ممكنةٌ أحرى چون 
بحسب النص الأصلي: (D‏ أطلق الصراح عند باب الطابق الأرضي من 
قبل دخحلای شرعوا یضربولً أحداً کان یقطع عليهم الطريق» فأسقطره 
أرضاً وأحدثوا بذلكٌ ضجيجاً اص لدی درجات ال الأرلی؛ (1]) أطلنَ 
الصراع» عند الباب» أحدهم من المنزل أمام باب الغرفة» ثم ضرب 
أحدهم هذا وراځ يهوي على درجات السلم الأرلىء ما غلا چا 
أصة؛ (111) أطلق الصراح أحدهم من المنرل أمام باب الغرفة» ثم صرب 
هذا الأأخير فراح يَهوي على ا وقد يسعنا أن مضي بیدا إزاء نذا 
الأمر ما الذي كان ارتآه المترجم؟ ARE‏ إلى سیناریوات مشت ركت 
فأدرك على هذا الحو اا مطل على الشارع» 
ومن ثم درج يفضي إلى غرف لاإثم» قائمة بعامة لدى الطوابق العليا. وها 
د المترجم (الإيطالي) ينقل [”ه٠ء؟]‏ (وهي تعني بالعربية «صاح))» الى 
الفعل في الإيطالية «ناانءاء». ولئن کان ذلك صحیحاً» فانه يدو لنا أنه 
أات إن لفل المترل د9 ما الاير إا يكر الاسعدلال 
المضمَز في الترجمة» على هذا النحو: كان الدحلاء وجدوا مدبرة 
الماخحور أمام الباب» فصرتحث» وذخل هؤلاء من الأسفل» وهاهم الآن 
يعسلقون الدرج الذي يفضي إلى الغرفة رحبت يوج باب ثانِ بالتأكيد). 
رقا ان EEE EE O E‏ 
(والقراءة)» تعنى إقامة بى لعوالم مح أفراد معنيين بهذه الأحيرة. ههناء 
یی اباك القائم ي الأسفل هاما في حين أذ البابَ الأعلى يبدو أقل 
منه أهمية (وإن ارتسمَت ملامحة في ؛ ١‏ فذ يحعمل أن تفعحه الشرطة 
عدوة). ولکن الأكي أن البابَ المبينَ في التجلي الخطي ليس باب الغرفة» 
وهذا تقبته واقعة اَن الصراخ کان حصَل لدی الباب في بادیء الأمرء ومن 
ُ ا الضجيج في الدرج. ولكن بشرط نقرر بان الضجيج | ما هر 
من خبط أقدام ولیس صدم e‏ . بالإجمال» إليكٌ مغلا كيف د 
عبارة تبدو» في الظاهرء و وحرفية تحمل القارىء على اتخاذ 
اة ن القرارات العاريلية: واليعى إن الثص اله كسرلة ركا إل 
القارىء بالجزء الأكبر من عملها. 


على هذا النحو قد يجد القارىء المقطعيل ١١‏ و١١‏ أكثر تعقيد 
لم تحب عفت فتلفظ الجملة ١إ؟‏ وغليه ققد يعتير القارئع: لراماً أن 
يجري الاستدلالاتِ عيدها التي يسبها النص إلى عّت: فمن قال بوصو 
عنيف وضاجٌ فقد عَتّى بذلك وجود الكشير من الناس؛ ومن قال بان 
كثيرين من الناس غروا ماحور المرفأ» يعني أن هؤلاءَ حارة؛ ومن قال 
في مرفاً ويي بهم بَُارة من حلف الأطلسيّ (014۸)؛ 
من قال بحارة وصلوا بغتة» عَنى بهم بحارة أسطول بحري غير وطني؛ 
ر قد يكونون» وفقّ قانون القياس الاحتمالى» أمي ركيّين. إلى 
ذلك» يجد المرء في ذلك العديد من الكنايات (الأسطول البحري 
ااميركي كاب عن بض الان الان مكدر جر ها 
بعض اا (رکل الأنيطرل البحري! لا نبالعنٌ في هذا!). ٹم 
إنه يوجد نظام ثانٍ من الاستدلال: حتى بالنسبة لامرأة دنيوية محضة 
صاحبة فرج واسع...» فإ البحرية كلّهاء أو وفداً كبيراً منها لأمر يفوق 
الحد؛ وفي آخر الأسس ثمة السيناريوات المشتركة والتناصية: حين يه 
الحارة بالنرول إلى ایم ويندفعون إلى المواخير» كيفما اتفق... وفي 
آخر المطاف» فقد يعبدڈى 2 لذلك القارىء» مثاراً للهزء والضحك» 
م کونه تطلّب تفعيله تعاضداً جار من قبله. إلى ذلك تنجد القارىء 
وقد تنه إلى أن النص يركر أوصالُ» بصورة ضمنية على عفّت» فيصورها 
وهي في كامل بؤسهاء» مومساً عجوزاً عايتت من الناس أصنافاً وألوانً 
وباتت عرف بالخبرة كيف تجري الأمور. 
ولکن» آیکون صحیحاً أن عَمّت راحث حت تنتحب يأسا؟ ذلك هر 
تأول ا و بعص محدثینا من الأمي ركيين أبدى لنا 
ملاحظته في أن التأويل يمكن أن يكون مخعلفاً: إذ قد يعني فعل 
[edصMoa‏ الانتحاب ألماً مثلما قد يعني الصراح لله وعليه فان ال [آي» 
آي آي] قد یکو تهليل انعصار بحيث أ عقت في ۰۱۲ ما کات 
لنغي رأشها بالغطاء لرام على حد ما تنقله الترجمة الإيطالية؛ والحق أن 
النص الانكليزي يوحي بأد لعفت القدرة على تحريك الغطاء أبداً متلا 
تلوح بحجاب أو راية. وللحق فإن عمّت لا تني تفقد» في الصفحات 


Yo 


کداية ل عن 


A Dieu vat... 


التاليةء كل وظيفة حكائية لهاء وبالتالي فإِنّ القرار التأويلي الذي يصير 
موضع نقاشنا لن يتعدّى بأهميته المآل الآتي: أياً كان مستوى النقاش» 
فإن ذلك لن يقوى على رفع الالتباس عن العقدة.. 

بعض الكلمات حول الكلمة [ع«ناسط] (جاذبة» بالمعنى الحرفي 
للكلمة): ثمة دلالات تبعية عصية على الشك حول كلمات حجاب» 
وطيران» والزينة الكبرى بالرايات» غير أن ذلك يمكن أن يكون بمثابة 
استعارة تهكمية؛ فلما اناب الخوف عمّث» شاءَّثْ أن تغطي رأسهاء أشبه 
بالنعامة. والغطا#» في هذا السياق» كال ذل عليه بالانكليزية بكلمة 
[owاybا۴]»‏ فبات تeحف‏ به الهوام» ويملۇة الذباب» متسخا مثيراً 
للقرف. إزاءَ هاتين العبارتين عمد المترجم» وفي سعي منه إلى أن يظلٌ 
ثابت الأمانة للاظيں الخوف» إلى إسقاط هذه التفاصيل. 

ولكن المسألة الأشد أهمية هي أن يعرف المرء من أين تأتّى لنا 
هذا الغطاء: الغطاي tءعطء‏ مطا» ذلك هو بالضبط وليس غيره. إل إجابة 
أي قارىء» حى أشدهم تجرداً من المعرفة» تكون على حال رمن البداهة 
الجمعيّة) بحيث ا صة النص: ذلك أنه من الجلي ان عفُت تنام» 
إذاً فهي تنام في غرفة وفوق سرير» سرير وفراش» مخدّة وغطاء» وحتى أن 
لها غطاءين» إنما واحد لکي يعستى للنائم رفعه... بالطبع» تلك هي 
الحال. ولكن حَمّى يعم تفعيل النص عى هذا النحوء اقتضى لنا أن نفترض 
أن القارىءَ كان أؤن السيناريو المشترك «غرفة النوم». ولنغرض أن تكونٌ 
الفقرة ٠۳‏ مقترحة على آلة ناظمة ذات معجم» وليس على مجموع من 
السيناريوات متعمايك (ومن بينها سيناريو «ماحور» و «غرفة نوم»). وعايه 
قد یتسنی ا يُؤؤن واقع وجود امرأة قيد النوم - بيد أنها 
بمقدورها أن تنام أرضاً أو في كيس للمنامة - وأ ثمة غطاء يبيل للك 
هويته بصورة غريبة» من حلال أداة التعريف» كما لو كان استوجب 
الاقتضاء أن سبق ذكرة. 


والقارىءُ النموذجي وحدَهُ يدرك أن المواخير منعظمة في غرف فردية» 
مؤثئة وفقّ ترسيمة جاهزة معيدة (أو سيناريو مشترك) وأن ليس به أي تردد 


-ÈÎ 


وهي تعني بالانكليرية 
«الذبابة ذات البيض» 


حيال تبيان هويّة هذا الغطاء: فالأخير» بحسبه» يعود إلى صنف الأغطيةء 
ays‏ 
ما يكون في علاقة ل - ضرورية مع عمّت. إذأً الغطاء هو موضوع طالما 
أنه بات قائماًء الآن» في السيناريو. 

ونصل إلى الفقرة .١ ٤‏ هنا يتبدّى النص الأصلي مقتضباً. فبعد أن 
يکود ؤر النص مسبقاً عالّم عقت الممكيً المسكودً بالبحرية 
الأمي ركية» وبعد ان یکون اتاح للقاریء أن يشار که هذا التوقع» يعمد 
(النص) إلى وضع حالة قسم الحكاية الأحير هذاء أي العالم (ون) «كما 
هو)» موضع المعارضة. فلقد كانت الضوضاء كلها صادرة عن الشرطة. 
وعلیه فقد اقتضی لعفت وللقاریء ن يغادرا عوالمهما الممكنة: والأفراد 
الذين لبوا يسكنونهاء حكائياء لا تقوم لوجودهم قائمة. وقد يسعنا القول 
إن عالم ظنون علّت يظل قابلاً لبلوغ عالم الحكاية: لعن کان مأهولاً 
بارة فائضين» فإن الأفراة المتبقين الآخرين (ماخور» درج إسطمبول) 
يلہثونً هم اسيم اذل لا يجري القارىء ههناء مصادمة بين عوالم ولا 
يعلي من شأنها في سبيل تدمية الحكاية» بل لا يعدو کونه لعب توقعات 
يؤديه على مستوى البتى الخطابية؛ ومن يصو اختصاراً أخيراً للكتاب قد 
ينسى التباس عمّت الآنف» أبداً شأننا في «مأساة باريسية حقأً» إذ ندسى 
بهسر أنه في الفصل ۲ ظنّت مرغريت أن راوول مضى ينظر إلى الآنسة 
موريدو نظرة يلؤها الرغبة. 

والمترجم» على أي حال» يلحظ الاحتلاف بين العوالم ذات 
]]1۷٥٥٥[‏ - أي بالعكس - : في شكل يضادٌ مدار عالم عقت الممكن. 

لدى هذا الحدّ» ينعاب القارىءَ الشعور بأنه حيالٌ فاصلة من 
الاحتمالية بالغة الأهمية. فما الذي تريده الشرطة حقاً من جؤاب البحار 
السبعة؟ لريما دخلنا» على هذا النحر إلى صلب الحكاية الكي. غير أن 
القاریء» کان لا یرال إلى حينه يهب من ذاته لكي يجعل لَص «يتكلم». 
ا ا ا ورا حقاً. . وحشّى إذا كان كذلك» فان تعاضد قارئه 
انموذجي يشكل جزءاً من بنيته الجزياية. 


هوامش 


)١(‏ الئص التالي جرى تفريعه» في الإيطالية كما في الإنكايزية - وفي ترجمتيه الفرنسية 
والعربية - إلى «مقاطع». بيد أن التفريع لا يعكس أية فرضية حول وحدات النص الصغرى 
المعتبرة» ووقفات القارىيء وعقد فاصلة الاحتمالية: إما يستجيب (التفريع) لمتطلات 
العرض الذي نزمح القيام به» فحسب. 

(ه) أردف بهذين النصين ترجمة فرنسية من شأنها أن تنقل حرفيً الترجمة الإيطالية. 

(» «) أضفنا لهذه النصوص الفلاثة» العرجمة العربية. 


YoR 


إضافة المترجم للإيضاح. 


0 و a‏ 
e)‏ تطبیفات : « ماساة باريسية حقا ^ 


۹ ۰ کف يقرا ما وراء المص: 

a LOE EEE 
في سلسلة «القط الأسود»» للقارىء السطحي مجرّد‎ ۱۸۹٠ والصادرة عام‎ 
لعب خبيث» أو تمريناً أدبياً لذز الرمادِ في العيون» أم شيعا هو على الحدَ‎ 
از ا ن قران ر وتو رر روفن الاين قد تکون‎ 
على حد اعتباره  ما قبل الأدب تا تکون سوی‎ 
ذلك. فلهذا السبب عينو استوجب ا ری إلى النص المذ كور بعين من‎ 
الاعتبار على أنه لَص حكائي يحوز من الشجاعة ما يجعله يروي قصتَهُ‎ 
المخصوصة. وفي آحر الأ لا تعدو القصة أن تروي ج بائسة»‎ 
وتلك من متبّلات التجربة. ولما كان هذا البؤسش إغا حف له المؤلف‎ 
نفشة بعناية» فقد بات قصة «مأساة باريسية حقا) لا تمثل فشا إا‎ 
کر جا اوراس‎ 

والحال أن قصة «مأساة..» كانت قد كعم لفقراً مرتين رأقلّم: 
فإذا ما اقتضت القراءة الأولى قارئاً بسيطا» عمدت القراءة الفانية إلى 
اقتضاء قاریء ناقلٍ يكو قادرا على تأريل فشل المبادرة التي قام بها 
الأرل. إذاء إليك مثلاً نصا ذا قارىء نموذجي مزدوج. 

ا نشرع في تحليلنا» نفترض في المقام الأول أن قارءنا 
كان قرأ قصة «مأساة باريسية حقأ» (أنظر الملحق 1)» مرة واحدة وفى 
سرعة قراءة عادية. وعليه فإننا نجري» في الواقعم» حساب زمن القراءة 


۹د 


›Meéta-texte‏ آي لسك 


الذي يععدّى حدرة الك 
الأول لمجرد كونه كلاماً 
عليه وتالا له. 


antelitteram 


الذي قد يستغرقة القارىء البسيط إذ يترك في الظلَ العديدَ من القرائن 
الهامة مرصردة للقارىء الناقد. وعلية» فقد رى أن نجرئ قراءة ثانية 
مسو على حساب الأولى» وهى تكون تحليلا نقدياً لقراءة «مأساة» قراءة 
بسيطة. بالمقابل» ولما كانت کل فة ديه نمسلا وتاريلا لإجراداتها 
الاري ال ر م ا ا اقل اا افو ا 
يطاولٌ القراءة النقدية الممكنة (الثانيةم التى تناولت القصة. لربما كان هذا 
المطلع ملتبساًء ولكن فليطمعن بال القار a RO OE‏ 

إن (قصة) «مأساة باريسية حقاً» هى ما وراء - لَص يروي ثلاث 
حكاياتِ على الأقل» وهي: E E TO‏ 
يحدث لقارئها البسيط وما يجري للقصة عينها من حيث كونها نصا 
(ولما كانت هذه القصة» في العمق؛ قفص ما يحدث لقارقها الناقتم. إذأء 
لن يكون هذا الفصل تنمية تنمية لقصة ما يحدث خارج قضة «مأساة. .) من 
حيث كونها لصا (فمغامراتُ قرائها الأمبريقيين تال القليلّ من عناية وجهة 
نظرنا: لمن الجلي أت نصاً غايةً في الالتباس» على هذا النحوء يكون 
عرضة للعديد من الاستخدامات رالتضلیلات» إلى الكثير من الامتناعاتِ 
عن التعاضد» فن هو إلا عرص لقصة المغامراتِ التي تجري لقراء 
«المأساة) النموذجثين. 

۹ ۲ استراتيجية لا وراء المص: 

حين يبلح قارىء «مأساة» الفصل السادس منها (القصة) لا يعودٌ 
مدركاً ماله فيها. إذ لا يعقل أن يسؤغ (الولف) وجو الفصلين ٦‏ و۷ 
بعباراتِ حدسية» ما لم يضطلع بواقع أ الفصول السابقة ممصت تصادر 
على قارىء قادرٍ على طرح الفرضياتِ التالية: 

(1) في حتام الفصل »١‏ قد يفترض بالقارىء الساذج الارتياب في 
ن راوول ومرغريت قورا الذهاب إلى الحفلة الراقصة متکران» الأول فى 
ري فارس الهيكلء» والثانية في هيع جذعبة كونغوليةء وکل راح يعمل في 
غاية أن يباغت الآحر في حالة ت4س بجريمة الزنى. 

(11) أثناء قراءة الفصل ه» قد يستوجب على القارىء الساذج 


1۹ 


dramatis personae 


Stratégie Métatextuelle 


زورق يُصنع بتجویف جذدع 


شجرة. 


الارتيابَ في أن القناعَين اللذين يشتركان في الحفلة التنكرية إنما حاملاهما 
هما راوول ومرغریت (وقد ينبغي له الارتیاب أله في أربعة أشخاص› 
هامين للفعل» يشت ركو في العيد» وهم مرغريت وراورل وشريكاهما 
المفترضان). 
ومن أجل أن يطرح المرء هاتين الفرضيترن» كان ينبغي َه ان يرح 
ا الرسالة التي كان تلقّاها کل منهماء رلا لما 
كال أدرك كلاهما الهيئة التي تنكر بها الخصم الذي وجب عليه أن يحل 
حا والحال أن النص لا يقي جانبٌ هذه الفرضيةء بل نه لا یابث أن 
پستبعدها صراحة: ولك ذلك لا يقوم بشيء» فالقارىء الساذج يتصرف 
وفق القاعدة العامة» على الحو الذي تثبته المراقبات التجريبية التي أجريت 
على العديد من القراء. ٤‏ 
والخلاصات تعد من هذا القبيل» من مجموع المراقباتِ الآنفة: 
«راوول یتلقّی رسالة يقال لَه فيها أن مرغريت» المتنكرة في ري جلعيةء 
سوف ٤‏ بعشيقها المتنكر في ري فارس الهیکل» (والعکس بالعكس). 
والواقع أن هذا النمط من التأويل الساذج» الذي کان أجري على إیقاع 
القراءة السويّ» هر بالشبط ما كان الا اتفه تن مى :اود فة 
النضي. 
وا ا ف ا بعقدّم المرء بفرضيات 
حول مقاصد الشخص التجريبي صَنيعَة صنيعة المؤلف» إا اريت لأ النص لن 
E NER EES N OA‏ 
النموذجي هذا. 
أما وإن وجب التحدث عن الاستقامة فقد كان النص مستقيماً إلى 
خد الوسوسة. إذ لا يقول شيعا البعة من شأنه أن يشير الارتياب في أن 
راوول ومرغريت أزمعا على الذهاب إلى حفاة الرقص التدكرية: وهو حين 
يعمد إلى تمثيل الجذعية وفارس الهيكل في الحفلة الراقصة لا ينبس 
بينت شفة حول ما يمكن أن يُظنٌ أن المعدیين هما راوول ومرغريت؛ 
وفي حاصل الأمرء لا يقرل» ولا رة واحدة ما إذا كان لكل منهما 
عشيقة/ عشيق. وعليه» فإنٌ القارىء هو مَل يأحذ على عاتقه القيام 


۳۹ 


باسعدلالات خاطغة» إنه القارىء وحدَةُ مَنْ تسول لَه نفسه القيام 
بتلميحات حول حُلقية زوجيدا هدَئِن. 
بيد أن النص يفترض» بالضبط هذا القارىء من النمط المشار 
إليه» فلي آله عت المخضصرص المكون آ ولا ا في الفصل 
٦‏ أن فارس الهيكل والجذعية» لما اكتشفا آنھہا ليسا راوول وا 
E‏ أطلقا صرحة ذهول؟ والحال اَن من کان ينبغي لَه أن رل 
الذهول هو القارىء الذي كان ا بتوقعات ما كان النص ليرضيه 
بشأنها. .. ومع ذلك» فقد شمح لهذا ا ی کا 
مرذجياً ُن يععلّل بهذه التوقعات. إذ لتقد أحذت قصة «مأساة. ۰ على 
عاتقها الأحطاء الممكنة لأنها كات خحططت لها بعناية. 


ولک خحطاً القاریء إن هو أثير غدرأء فما ترا السبب الذي يدفع 
إلى رفضه باعتبارهِ استدلالاً مطنبا؟ ولم تراه يجعَل (الخطأ) شرعياً نوعاً 
لاا یکون ؟ 
في الواقع» إننا لنجد الساقاً في التناقض الذي عليه العبرة» 
f 2‏ فألیه آراد أن يقول لنا اکل تھ 
وليس نص قصة «مأساة باريسية حقاً» فحسب» مكونين اثنتين» المعلومة 
التي يوفُرها المؤلف وتلكّ التي يضيفها القارىء النموذجيء علما أن 
المعلومة الأخيرة تكون محدّدةٌ من قبل الأولى وموجَهةٌ منها. وفي سبيل 
أن يبرهنَ على هذه کک تعمد أيه إلى حمل القارىء على ملء النص 
بمعلوماتِ من شأنها أن تقض الحكايةء فأجبره (القارىى بذلك على 
التعاون لوضع قصة غير e‏ وعليه فإ فشل «مأساة...) من حيث 
أنها حكاية هو انتصار «مأساة...» من حيث كونها ما وراء - نص. 


۳-١‏ استراتيجية خطابية: أفعال لساية: 


من أجل أن بيني المرء قارثاً موذجياًء ينبني لَه أن يعد بعض الجيل 
الدلالية والعداولية. ثم ل القصة لا تني تنسج لعؤها شبكة دقيقة من 
الإشاراتِ الداخحلة في القول والمفاعيل اللاحقة بالقول» على امعداد 
مساحتها العخطابية. 


أي حال قراءتها وأثناءها. 


Illocutoires 


Perlocutoires 


ی و 
حين» إلى واقع أن شخصاء غريباً عن الحكاية» يشرعٌ في رواية الوقائع 
التي لا تعتبر بالضرورة أحداثا حفيقية وقد فصلّه عن الرواية هذه مذى 
من التهكم. على أن هذه التدحلات الفقلةء التي يروح يجريها فاعل 
التلفظ تشترط بصورة مواربة (ولكن من غير التباس» وأتاً كان ضعيلاً سعي 
القارىء إلى التفقف من موسوعته بمعطياتِ من الترر البلاغي - الاسلوبي 
العالي) عقداً ا من حدر أبق: «(أنتم لا تصدقون ما ارويه 0 
وأعرف أنكم لا تصدقرن ما تقال ههناء رلكن لما كان هذا الوضع قائماًء 
أدعوكم أن تتبعوني بإرادة تعاضدية طيبة» كما لو كدت شرعت في قول 
الحقيقة لكم». وتلك هي تقنية «التظاهر باعداد إثبات» على حَد ما عرف 
به سیرل )۱۹۷٥(‏ والتي تنطوي» تحديدا» على وضع المصاديق بين 
أقواس وضعاً تمهيدياً ومؤقتاً. 

وإنفاذاً لهذا الأمر يضع القارىء النموذجي في التداول بطارية من 
العباراتِ المرثرة ترمزاً بلاغياً أعلى» وذلك لإنجاز هذا العقدِ الاستيفاقي 
الملتبس: 

فى العصر الذي بدت فيه هذه القصة] هو مؤشر تخييلي أشبه 
ب کان ك م 

- [اسم جميل (لاتعلقات) الغرامية] نما تحيل إلى اصطلاحاتِ أدبية 
مرثرة ترثراً أعلى» أعني بها اصطلاحاتِ من طبيعة رمرية؛ 

- [طبعاً] ما هي طرفة عين تعني «كما نّم تعرفون» وفقاً للكثير 
من السيناريوات التداصية)؛ 

- [راوول» قلت...] هي اة فان الك ن الماز ات لار 
تعاوة إثباك حضور الراوي بغية إزالة انطباع الواقع (أو الواقعية)الذي قد 
E a‏ 

- کان ذلك مدعاة لطن أنّ....] یکاد یکون دعوةٌ للقاریء ان 
يدم بافتراضائه المخصوصة» أبداً على غرار ما يعدم المؤلّف بافتراضاز» 
مساهماً بذلك فى القصة؛ إنها بالإجمال دعوة لَه إلى البحث عن 
ترسیمات حكائية قائمة تحت البنية الخطابية. 


۳۹۳ 


يمكن أن يستمة هذا التعداد إلى أجلء إلا آنه يكفي القاریء أن يعاود 
قراءة النص حى يسعه تبیان هوية كل حجج التلقظ هذه. 
وال ا قارءةُ الساذج وذلك لكونه (القارىء) مفرماً في قراءة 
قصص الزنى البورجوازي التي تعود إلى نهاية القرن (۱۹) وقد اشبع 
مخیلته بکرميا میدیا | رملھا البولقار وبقصص (الحياة الباريسية) المتفرقة. ثم 
إن النص يكشف ميول هذا القارىء إلى الانقلاب الفجائي» ولا 
عن إظهار طبيعة «الزبون» التي تحته على الدفع لقاءَ حصوله على سلع 
طيبة المذاق: [محض فصل قد يهب الزبائن]» عبارة ظهرث في عنوان 
الفصل الثاني» وهي تذ كر بالجمل الأولى في رواية «توم جونز» لمؤلفها 
فیلدیدغ (مؤلف کائت جولن في خاطرة فكرة محددة تحديداً مضبوطاً: 
الرواية إن هي إلا سلعة معدّة لتكون في السوق): 
«ينبغي للمۇلف ألا يعتبر نفسه مشل رجلي شريف يستقبل الناسَ في 
حوزة خحاصة أو يودي إحساناًء نما شأ إداريّ يدر محلا عاماً حيث كل 
امرىء يلقى الترحاب على قدر ماله...) 
وهؤلاء الزبائن هم الأعضاء في حفل من المستمعين يدفعونً لقاء 
حضورهم وإصغائهم» وتراهم مستعدّين للإعجاب بحكاية مبنية وف وصفاتِ 
مضمونة. وعليه فإن الفكرة التي باتت عنوانً الفصل »١‏ مع الإيراد المأحوذ 
من رابلیه» تشير إلى كلمة [«211٣ء]‏ وهي تعني «الربرن» بصورة دقيفة. 
في حين أ عنوان الفصل ۳ نّم هَن تتظاهرون بالمك تراة يها 
بالقارىء المفترض الذي كان تعرف إليه على أنه أحد أولعك الذين 
يتوقعون حكائية مبنية وفقّ سيناريوات شائعة. فلأجل هذا القارىء - 
اللمطي لا يتردّدُ النص في إيراد أية عبارة في غير موضعهاء وأية صيغة 
جديرة بالروايات المتسلسلة أو بحواريّة جارية بين باب وآحر من مثل: 
[وقأت المسكينة» متخفية وراحث تعدو كغرالة في الغابات الكبيرة]» أو 
مثل: [هذه الرسائل الموجزة لم تسقط في آذانِ الأصكيل]. أما الهبرة 
المكررة کل مرة د فهي : فھی: (أتتوقعولٌ قصَة أحاد ية ۰ 
مع ذلك لا يسعنا القرل إن النص يمتنع عَن إثارة الأب حول 
استراتيجيته الحقَّة (مخاطباً بذلك قارءَهٌ أ ذلك أن عباراٿِ من مثل 
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كاملة باعحبارها دالةٌ على 


في العربية بهذه الشسمية 
المصطلح عليهامسن 


کان مما e‏ إلى الظنع])؛ [ذات يوم» رغم ذلك.... ذاث مساي 
بالأحرى]؛ [طبعاً]» [ كيف يتسنی لبا أن نلحظ mM‏ 4 هي عبارات 
مقا بالتهكم إلى حد بعي بحيث أنها تميط الثم عن كذبها في الحظة 
حینها الي تشرع فيها بفرضه. . على أن هذه الستراتيجيات مما لا تتضح 
ر لدی القرَاءة القانية. 


-١‏ - من الى الخطاية إلى الى الحكاية: 
لا يوجد على مستوى الخطاب مشكلة التباس. فالشخوص مسكاة 
وموصوفة بالقدر الكافي» وبمقدور المراجع المشتركة أن ترفع عنها التباسَها 
بیسر» والقاریء لا يني يتعرّف إلى الدارات الخطابية ويشرع في طرح 
نطائره. إذأ» لدى مستوى الخطاب الآنف» تتدفّق معطيات الموسوعة التي 
تکون لدى القارىء تدفقاً لطيفاًء فتلا مساحاتِ النص الفارغة فإذا عالم 
راوول ومرغریت یعخذ شکلاً شبیهاً بعالم القارىء (المتخيل كونه) من 
العام A۹۰‏ أو القارىء القادر على «الصيد» ) في هذه الموسوعة). 
وحدها العباراث التوجيهية تعبدّى قادرةٌ على إدخال بعض 
التعقيدات إلى الخطاب: فهي ذاتُ غموض يبلغ حدٌ الإبهام. بيد اال 
يميل» لدى القراءة الأولىء» | إلى (ألا ترى التصؤف ا ولید 
العادة؟). والحال أن القارىء تجرئه على ذلك استرانيجية التواطؤ التي 
ا حينعإٍ» لا أسهل من أن 
يقع المرء في موقف (الشفقة) الأرسطي» موقفً المساهمة الانفعالية: «من 
حلالك تروی الحكاية». فإذا كل شيء في موضعه لكي يثير الرعب» 
بعد الشفقة» أي لكي يكون ما ليس متولماً جاثر اتوم وفي موضعه. 
ولكن ليس صحيحاً تماماً أن تكو الى الخطابية على هذا القدر 
اليسير من الإشكالية. ولئن كانت آله المراجع المشتركة الع ركيبية نادرة 
الغموض» فإ الآلية الدلالية التي تكون عليه الشاهديات - المترافقة ليست 
على هذه البساطة المظنونة. فحينٌ يظهر ذ في الفصل ه» آخر الأمر 
الجذدعيةٌ وفارس الهیکلء يکون القارىء مستعدا الط بأن هذبن إغا هما 
مرغریت وراوول. ثم إل مرافقة - الشاهديّة هذه ترجحها الرسالة في 
الفصل 4: حيث كان قيل إن راورل قد يذهب إلى الحفلة التنكرية 
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«Co-indexicalilés‏ اي الى 
ترفن ظاهر ة موصوفة في 
النص» وتدل عليها. 


الراقصة متنكراً بزي فارس الهيكل وإن في الحفلة الراقصة فارسَ هيكلء 
إذاً يخلص إلى أن راوول وفارس الهيكل هما شخص واحد (والأمر نفسه 
ينطبق على مرغريت) من الوجهة المنطقية» حى ليتبدى الاستدلال 
مغلوطاً بصورة تامة - كما لو مضينا نقول: الهررة هي حيوانات» وكلبي 

الشلوقي هو خیران» إذن فان کلبي السلوقي هو هڙ. بيد أن الافتراض 
السالف» من الوجهة الحكائية» أكثر من مسوغ: سبق أن تحدثنا عن 
مخطط نموذجي ترتسم مقتضاه صورة الجهول المرزئف» وهو مخطط كان 
شديد الذيوع لدى العامة ف النشر المعدارل إټان القرن ٠۹‏ وفيه تعاود 
الطهور شخصية سبقّت تسميتهاء في مطلع الفصل على هيغة تجعلها 
عصية على العف إلى أن يكشف المؤلف عَم هريتها الحفيقية. تلك 
هي حالة فارس الهيكل في الحفلة الراقصة التنكرية» على أتم وجه. 
فنحن» إذ نتوقع أن يقال لنا: «لقد حرر قراڙناء فشخصيتنا إن هي إل 
راوول»» يفاجعدا أله بمخالفته هذا السيناريو التناصي. وعلى هذا المنوال 
مضی کاتب هزلی کبیں» يدعی «آشيل كامپانيله»» في المطلع الجليل 
الذي استهل په کتابه «u۸4ااo؟ ›»$e la luna mi porta‏ بما معناە «إِذا 
كان القمر يحمل لي الثروة). 


)4١(‏ «فمن کالّء في صبيحة السادس عشر من أيلول الرماديةٍ هذه. 

من عام ۰۰ ثم لض بيخفة» معإضا أ نفة للمخاطر والهلاك إلى 
الغرفة حيث يجري المشهد الذي يفتتح قصتناء لحان باغته إلى أبعد د 
وجود هذا الشاب الهزيل أمامه» مشعث الشعر» جوف الخدين» وقد راح 
تة بعصبية ذارعاً الغرفة بالطول والعرض؛ شاب ما كان أحد ليتعرف فيه 
إلى الطبيب فالكوكشيو في بادىء الأمر لأنه لم يكن الطبيب 
فالک وکشیی ومن ثم لأنه لم يكن يشبه» من قريب أو بعيد» الطبيب 
فالك و كشيو. ولنلحظ مرور أن دهشة مَل كان ليدلت بخفة إلى داحل 
الغرفة التي تکلمنا علیها هي غير مسؤغة على الإطلاق. . فالرجل المد كور 
كان في منزله وكان له الحق التام في أن يتزه كما يحلو لهء طالما أن 
تلل كانت رغبته الخالصة). 


أما الآن فانعد إلى «ألي»؛ فالقصةء إذ تدظر في نزهة اسعدلالية مشبعة 


۲۳۹ 


بسيناريوات جيدة» تشرع في بناء رابط بين فردين وتعمل على النحو 
الذي يجعل كل الضمائر المستخدمة في الفصل ٠‏ رالعائدة إلى فارس 
الهيكل راجعة بصورة ضمنية إلى راوول أو إلى مرغريت. ولنكن أكثر 
تبييناء إذ ليس للمرجع المشترك أسس صرفية» إما له أسس حكاءوية» من 
خلال توسيط عملية مغلوطة» على النهج المصداقي. بيد أن للمرجع 
المشترك هذا أن يثبت كون الفرضيات» التي يتقدم بها القارىء النموذجي 
في أثناء تفعيله البنى الخطابيةء تؤدي أدوار إلى كونهاء تطرح ترسيمات 
حول تصؤرات مسبقة لبتى العوالم. 

ت عر له که مو ار تی کن س کا ان د 
النى الخطابية السبيل أمام تشكيل قضايا الحكاية الک وان تکون 
منطبعة بها في الآن ذاته. وما هو فريدء فى قصة «مأساة باريسية حقاه» أَنً 
البتى الخطابيةء لدى الفصل ٠١‏ تترك السيل مفتوحاً لحکایتین مختلفتین. 
وعليه فقد يكون ثمة مداران: قصة زنى وقصة سوء فهم» إضافة إلى 
سيناريواتهما التباصية العائدة لكل منهما على التوالي؛ وبحسب المدار 
المنتقى» يكون لنا قصتان ممكتتان: 

(1) راوول ومرغریت يتحابان حباً رقيقاً» یر انپا شديدا الغيرة» 
N E E E a,‏ 
للقاء شخص غيره» فإذا مرغريت في سبيلها إلى لقاء عشيتي وراوول في 
E O‏ وراح كل منهما يسعى إلى مباعة الآحر في حالة 
تلبس بجرم الخيانة الزوجية» ويكتشفان أن الرسالتين إا تنبعان عن الحقيقة. 

(11) راوول ومرغريت يتحابان حباً رقيقأً» غير أن غيرة شديدة 
تغملكهماء الواحد يإزاء الآحر. فيتلقى كلاهما رسالة يلَع فيها كيف أنٌ 
كل شريك» من هذين» إما يعد العدّة للاقاة عشيقته» وعشيقها» على 
التوالي. ويحاول كلاهما أن يفاجىء شريكه في حالة التلجّس بالخيانة. 
فیكتشفان» بالعكس» أن الرسالتين كاذبتان. 

أما الخاتمة فلا ثبت أياً من هاتين الفرضيتين الحكائيتين ولا تنفي 
ا منهما؛ إنما هى تثبت الانتين وتبين زيفهما. إل قصة «مأساة. .) تخطط 
على المستوى الخطابي» لمكيدة ينبغي أن تؤتي ثمارها على المستوى 
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الحكائي» والتي تكمن أسبابها لدى المستوى الأعمق بعد (بُتى العوالم). 
فالئ لا e‏ أبداً على المستوى الخطابيء ا بل على 
الاستقراء التباساً في ما حص مستوى بى العوالم. 

لقد أسلفنا القول إن مداراً حطابياً روالذي منه قد نستدل على 
الموضوع الحكائئ) يُستقرأاً (بأن يُصاغ منه سؤال) عبر سلسلة من 
کلمات _ مفاتیح» تکون متواترة تراتراً إخصاتياً أو موقّعةً بصورة استراتيجية. 
والحال» أن كل الكلمات - المفاتيح في القصة» والتي ترشِدٌ الاهتمام إلى 
المدار (1) تكون متواترة إحصائياً» في حين أن الكلمات - المفاتيح التي 
ترشد الاهتمام شطر المدار ([]) تكون موقعة و استراتیجياً. 

أا السؤالٌ الأول» في هذا الصدد فهو: من هما هذان الدخيلان 
اللذان يع#ضان وفاء بطلينا للخطر؟» (أو بالأحرى: «هل يوفق بطلاناء كل 
بدوره» إلى مفاجأة شريكه مع عشيقه أو عشيقته المجهولين» على 
التوالى؟٠).‏ لسوف يكتشف القارىء بعد فواتِ الأوان» أن المدار الح 
5 کان: (کم هم الأفراد المعنيون في واقع الأمر؟». 

EE RA A TA a 
يحمل المرء على تفعيل المدار الأؤلء ترا يتعاطى بالكفايات الإيديولوجية‎ 
المفترض وجودها لدى القارىء الذي لا يسعه أن يتصؤر الحياة الزوجية‎ 
إلا مشمولة بعباراتِ من العملك المتبادل. وعليه فلن لهذا القارىء ازعاً‎ 
حاا إلى اعتبار الجنس على أنه ملكية والزواج على أنه مجموع من‎ 
الفرائض الجنسية» بحيث بات يتوقع من القصة ما كانت تعد به في ما‎ 
ق وا ا ن اعرا اة اة عا او خد اة‎ 
نتتحصل على شريك» وحیث نتوق لَه بحکم کونه «زبوناً) ا‎ 
يشتَغْلَ كأما آلة جيدة (فالقانون يسري على المرأة سريائه على الرجل»‎ 
والمأساة الباريسية حقاً وجيداً ما هي مأساة ديمقراطية - بورجوازية» ولا‎ 
يعقل أن تكون إقطاعية).‎ 

وبالطبع» فإن النص يضع كَل شيء قي التداول والاشتغال في 
سبيل أن يشجع هذه النظرة الإيديولوجية. فالزواج» إن شنا تحليلٌ المسألة 
من وجهة نظر موسوعية» يعني الكثير من الأمور: إنه عقد شرعيّ» وتوافق 


۲۸ 


Challan 


حول شيوع الأموال (بين الزوجين)» وعلاقة قرابية تؤسس لأخرى» وعادة 
في المؤاكلة والمناومة» وإمكانية في إنجاب الأطفال المصدق عليها من 
قبل القوائين المرعية الإجراءء وسلسلة كاملة مى الالتزاماتِ الاجتماعية 
(ولا سيما في باريس مطلع القرن العشرين). مع ذلك فإن خطابَ قصة 
«مأساة...) لا یبرز من کل هذه الخاصيات سوى واحدة: عمد الوفاء 
الجنسي والمخاطر المتواصلة التي قد يتعؤض لها. حين أن ظِلّ الزنى لا 
يني يرين على الخطاب» بلا انقطاع. را الأعجومة «زواج» 
بأعجومات أحرى تعود بدورها إلى ميدان العلاقاتِ الجنسية: فالزوالج هو 
صنیع «میل» (حب/ اقتصاد)» وراوول یروح يقسم قسماً معظماً بأن 
مرغريت لن تكون لأحد غيره» والغيرة جاية فى كل حين. أما الفصل ۲ 
فهو بمثابة عيد الغيرة الكبير بلا ريب: وقد يجوز القول إن الأمر لا يعدو 
كولَة تعبيراً - أكبر للأعجومة [غيرة] أبداً'معلما هر اى 
پیرس و اور ا ن من الاين الع ردم سلا - حا وفي 
هذا الصددء ما الذي نقوله عن الفصل ٤‏ الذي بعد سلسلة من المعارف 
الدلالية حول الطريقة التي يتم بها تحقيق الإبلاغ (المغفل) عن زنى 
ويتم بها إنجاز مسلكٍ مراوغ في حالة من الريب بوقوع الزنى» سراء 
ہسواء؟ 

أما فيما تحص المدار الثاني» أي العنوان» فهو يوحى بالطيش 
وبمناخ «باريسي»» ولکنه يظهرء في الآن ذاته» مبناً مدل شبه . طباق» 
ويوحي بفكرة التناقض الغالبة: فالمأساة والملهاة الخفيفة ليستا على قدم 
المساواة الواحدة يإزاء الأخرى. والحال أن عنوانً الفصل الأرّل يعلن عن 
تصؤر سوء التفاهم (الذي قد يحصل بين بطلَيٰ القصة٠‏ . في حين أن 
الجملة الأحيرة من الفصل عينه تجعانا ندرك أن بطلا یروحان یغشان» 
وأنهما إا يخدع الروج الآحر أو يخدعان ذاتيهماء وأنهما يقومان بأمر في 
أملي الحصولِ على عكسه. وفي هذا الصدد لا يني عنوان المقطع ۲ 
ينسج حول مطابقات الأمور المتعارضة: اشتقاقات مريفة» جناسات» 
ومشابهات أصواتية وقوافي توحي بأن کل آمر یمکن اَن يضر مرا آحر 
حب وموٹ» 0u e "0٤(‏ صه)» عض ندم .(mord et remord-)‏ ثم ù|‏ 
القارىء» إن كان في غاية العه» بائث لَه كلمة [فخ] أيضاً في سياق 


۹۹ 


Macro-interprétant 


:oxymoron‏ شبة ۔ طہاق» 
أي اجتماع كلمتين» في 
علاقة النسبة والمنسوب 
ليها متضادتين في المعلى 
المعجمي» إلا أنهما دالتان 
ومفيدتان فى المحصلة 
الدلالية 0 

(«) إضافة المترجم 
لاإیضاح. 


Phonétiques 


القص. بيد أن (استراتيجية القص) تقتضي من القارىء أن يظل غافلاً عن 
او ا 

ليس للفصل ۳ e E E‏ 
ال و و ا 
نقاط الؤقف» إلى تخيّل ما قد یحصل في إلفة المخدع. ثم إن عنوان 
المقطع من شأنه أن يذ كر القارىء المثقًّف للغاية (ومن أين به؟) ببیتِ 
قله «دونً»: 
For god’s sake hold your tong and let me love»‏ 
بما معناه «بالله عليك أوقث ثرثرتك ودغني أحب». 

وفيما حص الحاولة التي قد تزع بالقارىء إلى سكة مضِلَةٍء فإن 

ت 9 8 

الفصل الفارع الانف إن هو إلا دعوة ضمنية للقارىء حتى يلاه» ويقوم 
اا و فر ااج واوا انا ها نادار 
الثاني» فإن عنران الفصل يمل تحذيراً واضحاً (له) في هذا الشأن: 
«حاذر لما تقرل» لا تکام کثیرا لا تتدځل في شؤونِ الراوي خاصتي». 

ولغن كان الفصل ۲ ر 8 عدم الوفاء فإن الفصل ٤‏ 
يضع قي التداول موضوعة التفكك (وقد حص بحفلة ا الراقصة)» في 
حین ن العنواك يوحي بفكرة التباس وتدحل» وذلك بأن يأبى المصادقة 
على الها اولي م ا ا «إاك التدتحل في شؤون لا 
تعنيك» دعني أروي قصتي!». أمّا فيما تعلق بالتفككات» فيسعنا أن نجد 
العديد من القرائن الدالة ع فارس للهيكل من آخر القرن التاسع عشر 
راا ا ای کل اثر لهؤلاء بموتِ فيليپ لوبل!) وقل الأمر عينه» في 
شأن فكرة التنكر بر جذعية! حين ان کل هذه الإشارات كانت بت 
بالضبطء في فصل حيث بدا المستوى الخطابي بكامله يجد عَلّه في 
خملاب حول عدم الأمانة.. 

رفا ی ا 
وکن د کر من اقرادات اد لر من الل الزن س ران 
كان لَص يستحتها على الدوام: أغنية »)١(‏ ملهاة (۲)» رسالة .)٤(‏ وعليه 
فإ أي إلماح ما كات لبت صدقيتة إثباتات مباشرة» ذلك أن كل شيء 
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وهو «جون دون»» رجل 
دين وفيلسوف وشاعر 
انکلیري ۱٣۷۳‏ - ۱۹۳۱ 


فیلیپ الرابع لربل ما) 
(امداء ملك فرنسا ۱۲۹۸ 
114 


هو رهن ہما يقوله امرۇ» أو تفکره» أو يته أو یظنه. 


رئ ا ی متا ع ی ا قل ن ا 
اللموذج المسختزل لمجموع القصة ولاستراتيجيتها العميقة. حى أن العنوالً 
ذاته لا يتوانى عَن الإشارة إلى ذلك: «حلقة تعطي الربائن فكرة عن 
الكيفية التي يحيا بها بطلاناء دون أن نكلّف أتفسنا عناء الاهتمام المباشر 
بالحدث». ولا أوضح من هذا... إذأ ما تكون كيفية الحياة هذ؟ إنها 
حياة الغيرة» بالتأكيد» ولكن من خلال ظنون غامضةء وإيتكار عل للمأساة 
في الملهاة المتحصلة من الالتباس بين الأدوار. 

راوول یلاحق مرغریت» وإذا بمرغریت تعود أدراجها وتطلت منه أن 
يساعدها. وعلیه فمن کون العاملون قيد الفعل» في هذا السياق؟ ثمة فاعل 
للصراع وموضوع لَه ومرسل كان طلبٍ المساعدة ومتلقّ لهاء وماعد 
(في فعل المساعدة) وعارن أو معترض. بيد أن في الفصل ثلاثة أدوار 
هي: الضحية» والشرير والمخأُص. والحال أن هذه الأدوار الثلاثة كانت 
بدت جاية من خلال فاعلين اثنبن فحسب. ولفن كان منّ اليسير تبيان 
موقع مرغریت» باعتباره جلي اشغيین؛ فان الدساؤل عن موقع راوول حرياً 
بأن يُطرح. فراوول الذي کان تبدى في ارچ (الحكائي) الشريرء رأيناه 
ا في عام الرغبات رار الأراس اصرف بغرت 
ومرغریت هذه طلّت تععقد راو تشا) أن کون راوول منقذهاء حتی بات 
ا مسلكها القضويّ أن ينشىء نوعاً من الوضم الحاتٌ على التجلية: 
إذ لا تبي (مرغريت) تقوم بأمور من حلال الكلمات. 

مرغریت «تعرف» أن ما تريده محال مدطقياً (وحکائيا). ولما 
كانت تريد ذلك» فقد راحثْ تظن أن التاقض الآنف إبما هو مقبرل. 
وبالطبع» ليس ذلك الاستدلال هو الوحيد الذي يسع القارىء أن يجريه: 
فهو بوسعه التقدیر أن مرغريت «تظن» أنها حالما تريد أمرأ فإن هذا الأمر 
المحال يصير ممكناً للتز. أو ريقدر القارى) أنها تشاء أن يظن راورل أن 
المحال هو ممكن» وهكذا دواليك. 

وعلى أي حال» فإ «الحكاية في الحكاية» من شأنها أن تستبق 


۷۱ 


Sujet et objet 


كيلونة الحال والمشيغة. 


متاهَةً التناقضات القائمة این العوالم الإيستيمية (أو المعرفية) والظية» وبين 
العالم الواقعي» الذي منه تُسجت القصة بأسرهاء والذي قد يلتصق به 
القارىء: وهي (اُي الحكاية في الحكاية) تضصمن للقاریء أن یکون جائزا 
اعتبار رغباته (أو توقعاته) حقائق. وإذا كانت هذه («الحكاية في 
فقت بذهنية نقدية» فقد يتسنى للقارىء أن يجتب أحططاءَة المنتالية التي 
يوشك على ارتكابها: ولكن كيف السبيل إلى تشخيص موضوعة سوء 
التفاهم وموضوعة التناقض»› بأوضح e‏ الموضوعة 
المبالغ بهاء في الفصل عينه» هي موضوعة الزنى؟ 

ويسعنا» على الأكش أن نبتسم للطرائف التي تروح تصدر عَنْ محٌ 
العصفور الذي لدى مرغريت» والجدير بأبرع التفككات وأروعها. 
أحرى» يعمد النص إلى تصويب التفكر نحو كفاية القارىء الإيديو 
(أنتٌ تعرف أن النساءَ هَن حيوانات صغيرة ويفكرن على هذا ا 
تبال بهن!». إنه بريق القلق العبقري والسامي هو ما يصيب کک 
«(الصغير)» اص بالجهد إذ تعمد إلى حلط الأرراق خلا ادبا 
وهکذاء فان القارىء لن يتنبه إلى ًد ليه کان شرع في إبلاغه» مسبقا 
بالطريقة التي قد يعمد «هو» إلى اتباعها في خاط البطاقاتِ النصية. 

إلا أن ذلك كله يعبدى عبقاً: ن ن ب ن ي 3 
أنه يشل أولعك الذين يشاء أن يعميهم. وفي هذا إلماح إلى أوديب... 
ذلك أن النص إن هو إلا إله قاس وثؤورء فاق کل د ES‏ 
فعحته رغبته لتذوق ثمار شجرة الممكن E)‏ هذا قل ما یرید اليه 
و وبعد» أو ليس من ا أن تصف الموسوعات هذا المؤّف 
رليم فتعژف به على انه مول «قليل الشأن»؟. والحق أن الموسوعات 
إنغا تنعقم ممن يضعونها موضع تساؤل. 

٠ ۹‏ نزهات استدلالية وفصول أطياف: 
أن اة سىء لها رايا من اراد ام فب ازى أن 
E 7‏ : 

يتقدّم بتوقعات انطلاقا من كل فاصلة احتمالية. وفي سبيل أن يصوع 
القارىء توقعاته» يمضي ف استكمال نزهاته الاستدلالية في عالم التناص ۔ 
ا لخارجي» ثم ينتظر أن تثبت حالةٌ الحكاية المتعاقبة توقعاته أو تدحضها. 


¥۲ 


Extralextucl 


على أن الحكايات» في حال كان ثمة تعاقبُ معطى أ...» غالباً ما 
دحل الحالة | إلى سياقة التوقعات» وبعد إمهالات خطابية عديدة رما 
يكن إبدالها بتفريعات نصية» وبفواصل بين الفصول)» فتشرع في الكلام 
على حالة م. علماً أن القارىء إذ يستند إلى نزهاته الاستدلالية يروح 
«يكتب» بمفرده» بثابة فصول أطياف» کل ما پتصل بالحوادث ب» ج و 
د. إن هذا ما يجري بالضبط في الأفلام: رجل وامرأة يتعانقان» وبعد أن 
1 ل 1 £ 8 0 
پشخص الشخرج توالي الايام من مشهد تنتزع فيه أوراق الروزنامة سراعاء 
نعاين طفلا في مهده. ما الذي تراه جری فی غضون ذلك؟ لما کان 
النص آلية غايةٌ في الكسل» فقد ترك للقارىء عناية استكمال جزء من 
عمله» فخالجه الظن بأن القارىء إما يقوم بما تو جب عليه فعله. وثمة 
لا توفع الحوادث في توالية زمنية منعظمة» فهى تسق حدوثها أو تۇخره؛ 
وما على القارىء إلا أن يملا الفراغات الخصوصة به» على هذه الصورة. 


2 ت : 4 
وحينٌ يطلم القارىء في الفصل 3 على الرسالتين» يصية معدا 
لان يكتب فصلَهُ الطيفي الأول. أما موضوعة هذا الفصل فتكون: مشاريم 
الروجين» والمحاولات التي يبذلها كل منهما ليذهب إلى العيد» إلخ. 
وحين يشنبه إلى ن الفصل ٥‏ يصض العيد قيد الحدوث» يعدم لديه 
الترڈد: ذلك أنه کان مل الغراغ الذي لم یکن اللص ليهتم بمليه. 
والواقع أن القارىء» في سبيل أن يكتبَ فصلَةُ الطيفَ رأي لأجل 
أن يعي عاله الممكن الذي يستبق عالم الحكاية الواقعي) يكون قد توفّر 
على بعض الأثار النصية. 
فالرسالة إلى راوول تقول إن مرغريت سوف تمضي إلى الحفلة 
السكرية الراقصة بقصد أن تلهو: ولا شك في أنها لو شاءت اللهوء لكائّث 
عزمت أن تلهو مع أحدهم. وإن راحتْ تلهو مع أحدهم» فهذا يعني أن 
المرء الموصوف موجود. وهكذا رأيتٌ كيف أدخل عاشق مرغريت 
بمثابة عنصر لتأثيث عالم الفصول الأطياف. بالطبع» فإن النص لا يشير 
صراحة إلى أن مرغريت سوف تلهو مع أحدهم. إنما يقول ان أحدهم قال 
إذ. بيد أن القارىء الساذج لا تستوقفه هذه اللطائف. بل يتصرف برسالة 


¥ 


أو وف ما تبيه شاشة 
سريعة» تنتزع بها اوراق 
الروزنامة. 


مرغريت على غرار تصرفه برسالة راوول. والحال أن قارئاً هذا وصفه 
تعينّة التناصية على تعاطيه المذكور: إذ الأمر يجري على هذا النحو 
المعتاد. 

ثم» حي یقول راوول ومرغریت أنهما سوف يتغيبان» في مساءِ 
ذلك الخميس المشؤوم يفعلان ذلك وقد «أحسنا إحقاءَ حططهما». ثم 
إن فعل [أحفى]» يفترض مسبقاًء وفي سبيل التوضيح الدلالي» وجود شيء 
ما مخباً. وفي اللحظة التي تعمد فيها الشخصيتان إلى إخفاءِ عزم وإظهار 
آحر» یکون بنا ان العزم ال جلي مزيّف: فما يكون العرم الحقيقيّ والحالة 
هذه؟ پا کذلكء یأتینا عالم السيناريوات التناصية بالعون: مند و 
وحتی ات ما عساةٌ يخبرنا الق عن تصرف زوج شکاك؟ إنه يمضي 
إلى التجشس على الزوج المشكوك به. وعليه» يكرد التوفعم التالي 
مرا : کلاهما يمضي إلى الحفلة التدكرية الراقصة متدكراً (أو متنكرة) 
بزيٰ عشي راو عشيقة) الآخر أو الأحرى)» وقد عايتا القارىء الذي بات 
عاجزاً ههنا عن أن يتبصر بوضوح كيف أن أياً من الاثنين فاته أن يدرك 
کیف یکون متنکراً (أو عاشق (عاشقة) الآحر (أو الأحرى) 
المفترض (أو المفترضة)» طالما أن الرسالة تكتفي بوصف الصورة التي قد 
يکون عليها الزوج المخصوص متنکرا دون غيره. تلك هي حالة هامة 
من المماهاة بين معارف القارىء ومعارف الشخصية الروائية: إذ ينسبُ 
الفا اا ا وهذا يعني: أنه يعفكر في 
أن ونم ل. (عالم) شخصية ينبغي أن يكون مؤلثاً مغل العالم ون ل د 
الذي يكون عليه و الحكايةء والذي کان اطلع عليه دون الشخصية» 
ببحکم کونه قارئاً. ذلك 1 النص كان رود القارىء بمعلومات هي من 
الوفرة والكثافة والتقاطع بحيث يمسي من العسير على القارىء المبتدىء 
أن يفصل فيما بيدها. 

وحالما بُثار لدى القارىء ذوفّةٌ التعاضدي» تراه لا يقعصر على 
جعل راوول ومرغريت يفكران بأنهما يريدان الذهابَ إلى الحفلة التنكرية 
الراقصة: إنما «يجعلهما يمضيان» إليها فحسب. وعندما يجد فار هيكل 
وجلعية في احتفال العيدء لا تخامره الشكوك فيظنهما الشخصيتين اللتين 


V4 


جعلهما «هو» تمضيان إلى الحفلة الراقصة: هكذا تراه يبني رعا ن 
الاستدلالات المغلوطة. وإذ تقول رسالة مرغریت أن راوول سوف یکون 
في الحفلة ا الراقصة متدكراً في فارس ميکل » ینس القاریء أن 
هذه المعلومة تل كثيفة مرجعياء فيضطلع بها على أنها إثبات عن حالة 
(من حالات) العالم تعني: سوف يمضي راوول إلى الحفلة التبكرية 
الراقصة متنكرأً في زي فارس الهيكل. إذا» يعمد القارىء إلى تحويل 
اقتراح جائز (ثمة فارس الهيكل وهو راوول) إلى اقتراح ضروري (لكل فردٍ 
في أي عالم ممكن» من قال فارسَ الهيكل» عَتى به راوول). وأخيراً» في 
الفصل ٠١‏ يفيد القارىء بالإثباتِ الخاص الذي كان الت أمدَه بدواعي 
الت وكيد (ههنا فارس الهيكل) وذلك في سبيل تبيان صلاحية جدال شكلي 
وقد تحول لديه إلى «قياسٍ الإمكان أو الإستحسان» إن هو فارس الهيكل 
فهو إذاً راوول؛ ولكنه فارس الهيكل؛ إِذاً فهو راوول. 


EEE a O SA 


مدطقياً تبدى لنا شديد الركاكة بحق. أما في حال اعغبرناه استغلالاً 


تعاضدياًء تراىء لنا مسؤغاً أقله: فالموسوعة التناصية ية تلخ على القارىء 
بصورة «الزوج المخدوع الرائع». وفي المقابل» ألا يعقل أن يكون بطلانا 
الى المسرحيات اللاهية لمؤلفها «م. دي پورتو ريش» الذي (على 

تقول الموسوعة البريطانية) کان حقق» على الدوام» في ملاهیه رار 
تدویعات مسثمرةً على الموضوعة الواحدة» ونعني بها المغاّث 
الأبدي: الزوج» المرأة» العشيق)؟ وهكذا فإن القارىء لا يني يتخيل 
زاويتيل لهما قاعدة مشت ركة» على النحو الذي يجعلهما تشكلان رسماً 
ثانیاً ذا قلي 

عشیق ١‏ عشیق ۲ 


راوول مرغیت 
إن هذا المثلث المزدوج» إذ يكبح توقعات القارىء يتبدى في الواقع» 


Va 


Paralogismes 


modus ponens 


وهو عدرانك مسرحية ملهاة 
من ۳ فصول لمؤلفها 
ف. کروشلینك (۱۹۲۰): 
الزوج الهائم بامرأته سعيلاً 
والمصاب بغيرة شديدة 


عليها, 


اا ا و ی ي 
راوول سسس مرغریت 


لكآ قصة «مأساة باريسية حقاأ» نما هي لعبة حظ غريبة. حى 
إذا ما بلغ القارىء الفصل 4ء بدا له أن غط عملها أشبه ما يكون 
بالروليت» يضع الرهان على الأحمر فإذا باللون الأسود يفوزء على أن 
مراعاة شأن اللعب إنما يكون من قبيل اللعب ذاته. وما على القارىء سوى 
ُن يتكيف مع قواعد الروليت. وإن هو فعل» اكتشف في الفصل ٠‏ أنه 
كان وضع رهائةُ على الأحمر وأنّ مدير القمار كان سارع إلى إعلان 
حمسة حمراء. فإذا القارىء يعترض ومدير القمار يرد بأسلم طوية: 
«أحمر؟ أخمر؟ ولكن أي لعب تظن نفسك لاعباً إذأ؟. والحال أذ اللعبن “ 
كليهما أحدهما عص البلوغ إلى الآحر مثلما هر عليه عالم الفصول 
الأطياف وعالم الحكاية. 

ولنعاوة قراءة قصة «مأساة باريسية حقاً» على ضوء القواعد الآيلة إلى 
بناء العوالم الموفورة في الفصل ۸ من هذا الكتاب. حتى إذا ما باشرنا في 
قراءتها لفت انتباهنا (إبما لفت انتباههنا فحسب» بعد أن كنا استغرقنا في 
حديشا عن بُتى العوالم» فبلغ بنا التعقل حدا انتفت معه الحدسية التي قد 
يوحي بها القول السالف» لكأما بلغنا إلى هذا الانتباه تدؤجاً» أن: 


في الفصل >»١‏ فردان يظهران في الحفلة الشدكرية اا 
فارس i‏ والجذعية» وقد كشفت هويتيهما الخاصيةٌ ل - الضرورية 
التي جعلتهما في علاقة تناظرية. 
وفي الفصل ٠٦‏ يقال لنا إن هذين ليسا راوول ومرغريت. فإذا كان 
القارىء» قد بئى» عَرضا» عالماً ممكناً حيث يكون لراوول خحاصية ل 
الضرورية أن يكون في علاقة تناظرية مع الجذعية» وحيث يكون لمرغريت 
خحاصية ل - الضرورية أن تكون في علاقة تناظرية مع فارس الهيكل» فقد 
أحطاً. فعالمه» ور لا يبلغ عالم الحكاية على ما كان حدّد في الفصل . 
وإذا کان القاریءُ قد مَاهى راوول بفارس الهيكل ومرغريت بالجذعية» فإن 
ذلك یکون أدهی وأنکر. حینعٍ فلیعض أصابعه ندماً» شاد اودیپ» إن لم 
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4 يفقاً عينيه بصتارة (ولیس ذلك ضروریا» بصریح لار لقد سبق 
وقلناء فيما ححص هذا اللعب» أن المصرفَ وحده يكون الرابح فيه؛ ففي 
العالم ون لم يمض راوول ولا مرغريت إلى حفلة التنكر الراقصة قط وما 
کانا لیلتقیان باي شخص فیها. وإن كا تيلها أذ فارس الميكل رالجذغية 
كان كلاهما مميراً بخاصّية ل - الضرورية بأن يكون في صلة زنى عشقية 
مع البطل من الجنس المقابل» وجدنا في هذه الحالة أيضاً أن المالم ى لا 
يرتبط بأي علاقة من أي جنس کان بالعالم ون. 


۲ غير أن الحكاية» وبعد أن تکود قد عارشث عالمها ون 
بالعالم وي» تواصل حلط الأوراق. وعلى هذا المنوال يُفاجاً فارس الهيكل 
والجذعيّة في أنهما لا يعرف الواحد منهما الآحر» فيستمد راوول 
ومرغريت» في الفصل ۷ء عبرةٌ مما لم يحدث لهما ومما يعجزان عَنْ 
الاستعلام حوله» وإذا بالحكاية تُدجل في عالمها ون» لدى المحطة 
الأخيرة» حاصيات ل - ضرورية لم تكن صالحة إلا في العوالم ور 
السالفة (والمنقوضة) التي كان القارىء قد صاغها بطريقة مغلوطة. 


إذا: كان القارىء أنتج عرالم ممكنة إذ حذد توقعاته المخصوصة 
واكتشف أن عوالمه إما هي عصية على بلوغ عالم الحكاية؛ في حين أن 
الحكاية» بعد أن تكون قد حكمَف على هذه العوالم المتعدّر بلوغهاء 
على نحو معرل تعود إلى تبتيها. كيف ذلك؟ بالطبع» ليس بإعادة بناء بنية 
العالم التي تأحل في حسبانها الخاصيات المتناقضةء وهي لن يسعها أن 
تقوم ٻذلك. ا كليةء فالحكاية» لدی و البتّى البخطابيةء ثحت 
القارىء على التفگر في أن هذه العوالم الختعدر بلرغها لاجر لبا أن 
تقيم صلة تاس فيما بينها. فلنقل إنها «تسمي» الصلة» دون أن تصفَ 
كيفياتها البنيوئة. بيد أن القارىء إذ تراه مسوقاً بعامل «وجهة النظري» 
يروح يتفكر في أن الحكاية تعاوة تملك عالمها الذائم وصفه السالف. 
والواقع أن الأمر إن هو ألا لعب مرايا بين الى الخطابية وبُتى الحكاية. 
ولكن ينبغي لناء من أجل أن نحسن فهمهاء أن نسير في إثر عملياتِ 
التعاضد» حطوةً خحطوةء تلك العي يحت عليها النص لدى مستوى 
القضايا _ الكبرى الحكائية. 


۷¥ 


N 4\\‏ تر سيمة الحكاية والعناوين الأطياف: 

في تمل الحكاية الترسيميئ هذا وفصوله الأطياف» لن نأحذ في 
اعتبارنا إلا الوقائع والمواقضي القضوبة الضرورية لتدمية الآلة الحكائية - 
التوفعية الخاصة بقصة «مأساة..). n‏ من أن نبنى بى العوالم وفق 
الكيفيات المعروضة في الفصل ۸» سوفً نعمد إلى اخترالها في شكل 
قضایا - کبری حیث: 

م هي القضايا التي تصفٌ حالاتِ العالم ون؛ 

ه هي القضايا التي تصف المختلفات رن 

و هي القضايا التي تصف التوقعات ور؛ 

ي هي القضاياء المندمجة بصورة سويَةٍ في القضايا و» والتى تصفُ 
المواقف القضصوية على هذا النحو: ا 

إ توالي القضايا ه... هن وه.... هس یما ثوالياً لحالات 
الحكاية أحاديًاً ومنتعظماً؛ وبالعكس فإن القضايا و,... ون والتابعات لها 
ي,... ين يسعها أن تمل بدورها «الفرضيات التعاقبية» التى يجازف 
القارىء في إطلاقهاء في حينه. 

وعليه يمکن لقصبة «مأساة باريسية حقا) أن تکون ا م 
القضايا ‏ الكبرى التالية: 

م ,= ثمة فردان معرّف بهما من خلال الخاصية ل - الضرورية فى أن 
یکون أحدها مزجا بالاخر» وأن يحب أحدهما الأحر جا متبادل وأن 
يكون كل منهما يغار على الأحر غيرة شديدة؛ 
م = في حالة معينة» ثمة س مَن يؤكد ه؛ 
۾ = في حالة معينة» ثمة س من يثبت هم؛ 

ص 4 
ه ,= مرغريت في حالة ثالية سوف تمضي إلى حفلة التبكر الراقصة 
وسوف تكون مماثلةٌ للجذعية؛ 
ه = راوول في حالة تالية سوف يمضي إلى حفلة التنكر الراقصة 
وسوف يصيرٌ مماثلاً لفارس الهيكل. 
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م = راوول يؤکد أنه یرید هم وهذا E‏ 
م = E E A A EE‏ 
هھ = راوول سوف يمضي إلى دانكرك؛ 
ھ ,= مرغریت سوف ترڪل إلى عمتها أسپازيا؛ 
م ,= ثمة فردان متميزان بالخاصية ل - الضرورية والتي مؤذدًاها أن يلتقيا 
في نفس الحفلة التنكرية الراقصة عيدها؛ 
م = فارس الهيكل والجذعية يصيحان ذهولاً 
م ,= إذ لا يتعؤف أحدهما إلى الآحر؛ 
ھم ۹= فارس الهیکل لیس راوول؛ 
م , ,= الجلعية ليست مرغريت؛ 
م ۽ ,= راوول يستمد عبرةٌ من القضایا م..... م. ٤۱‏ 
م ,= مرغريت تستمد عبرة من القضايا م... ٠١.٠‏ 
إلا أن القضايا - الكبرى هب... م. , لن تكتسب معنى ما لم تأخذ 


على عاتقها الفصول المخلثة الأطياف التي كان كتبها القارىء والتي 
تختصر فى القضايا التالية: 


و ,= ثمة فردان مرتبطان براوول وبمرغريت بعلاقة ل - لازمة تقضي في 
أن يكون أحدهما عشيق (عشيقة) الآحر» على التوالي؛ 
و = راوول یصمْم على ې,؟ 

3 م 
ې ,= راوول سوف يمضي إلى حفلة التنكر الراقصة متنكرا بزي فارس 
الهیکل (نری کی أ ي الذي صاغه راوول يطابق هې)؛ 
و = مرغریت تصفم على يم؟ 
ی ب فرغريت سروف مضي إلى حفلة التنكر الراقصة متدكرة برَيّ 
جذعبّة ري = هم)؛و ,= راوول يدرك مجرى الاحداث الممكن 
المعبر عنه في هم؛ 


۲۷۹ 


و ء= مرغريت تدرك مجرى الأحداث الممكن المعبر عنه في ه؛ 

و = ثمة فردان» راوول وعشيقته» مرتبطان بعلاقة ل ضرورية وهي 
تقضي بلقائهما في حفلة التنكر الراقصة. راوول هو فارس الهيكل غير أنه 
یظنٌ يم؛ 

ي = الجذعية هي مرغريت (مع ذلك تكون هذه القضية كاذية)؛ 

و = ثمة فردان» مرغريت وعشيقهاء مرتبطان بعلاقة ل - ضرورية وهي 
تقضي بلقائهما في حفلة التنكر الراقصة. مرغريت هي الجذعية ولكنها 
تظنْ ي۽؛ 

ي »= راوول هو فارس الهيكل (مع ذلك تكون هذه القضية كاذبةم؛ 

و ,= ثمة فردان» راوول ومرغريت» مرتبطان بعلاقة ل - ضرورية 
تقضي بان يتلاقيا في حفلة التدكر الراقصة. وهما مماثلان لفارس 
الهيكل والجذعية. راوول يظنٌ ي ومرغريت تظنٌ ي؛ 

ي = مرغريت هي الجذعية وتظن يي.؛ 

ي = فارس الهیکل هو عشیق مرغریت؛ 

ي ب= فارس الهیکل هو راوول ویظنٌ ي,؛ 

ي ,= الجذعية هي عشيقة راوول؛ 

و = إذا ما أدرك فارس الهيكل أن الجذعية ليشث مرغريت وأطلق 
صرخة ذهول» فذلك لأنه كان يظنّ» في حالة سابقةء أن الجذعية إا 
کات مرغریت؛ 

و .= إذا ما أدركت الجذعية أن فارس الهيكل ليس لیس راوول وأطلقت 
صرحة a‏ ذلك أنها کانت تظڻ» في حالة شالف أ فارس الهيركل 
إا کان راوول. 


و = وه إغا هر محال لن اللماهاة بين مرغريت والجلعية كانت 


عنصراً في تأثيث العالم وري» في حين أن الاختلاف بينهما المععدّرَ 
احتزاله إغا هو عنصر تأثیٹ في العالم ون. ولما كان هذان العالمان 


TA 


عصيين على البلوغ واحدهما إلى الآحر فقد بات و اقتراحاً غير جائز؛ 
و = و هو أمر محال طالا أن الماهاة بين فارس الهيكل وراوول 
كانت عنصر تأثيث للعالم وري في حين أن الاختلاف بينهما المتعذّر 
احتزاله إنما هو عنصر تأثيث للعالم ون. ولما كان هذان العالمان عصييلن 
على البلوغ» أحدهما إلى الآخر فقد بات و. , غير جائز؛ 

ر = آما الفصول الأطياف فتقتضي من القارىء أن يعاود كتابتها وذلك 
بان يَضطاع بوجود فردین» مختلمین عن راوول ومرغریت» یکونان مرتبطین 
بعلاقة ل - ضرورية تقضي بتلاقيهما في حفلة التتكر الراقصة» على التوالي 
متدكرين برَيي فارس الهيكل وبري الجذعية» وفارس الهيكل یلہٹ يظن 
ېم» في حين تمضي الجذعية في الظن يء. 

رموز تطابق الأفراد: 

ر = راوول؛ 

۾ = مرغریت؟ 

فار کا 

ج = بجلعية؛ 

س ,= عشیق مرغريت المفترض؛ 

س م = عشيقة راوول المفترضة. 

عوامل ظتية ومعرفية (إبستمية) 

اعتقاد؛ 

عَلم» أدرك؛ 

إرادة؛ 

تا کید؛ 

تى العوالم 

ون ل = حالات الحكاية؛ 

زنج ل, = عوالم ممكنة بتقها الشخصيات؛ 


۲۸۱ 


و ل. = عوالم ممكنة تاها القارىء التموذجي؛ 
رهن لر = عوالم ممكنة تخل القارىء اللموذجي أن الشخصيات بها؛ 
ژہتت ل ك عوالم ممكنة ڌ تخیّل قاریءَ موذجي أ شی خصية تت خڳل 
شخصية أخرى قد بتثها (العوالم الممكنة). 
خاصيات ل - ضرورية: 
ز = يكشف عن هويته بواسطة علاقَة تناظرية هي علاقة زواج؛ 
ع = اَن تبن عن هويته علاقة تناظرية هي علاقة هيام عشقي؛ 
غ = أن تبون عن هويته علاقةُ غيرة تناظرية؛ 
ٿث = ان تبي عن هویته علاَةٌ تلاق تناظربة في مکانِ معطى. 
المضى إلى حفلة الشكر الراقصة؛ 
الذهابٌ إلى دانكرك؛ 
الذهاب إلى العمة أسپازيا؛ 
التعبير عن الذهول؛ 
عدم التعؤف إلى الأخر. 
وعلى ما قد نعاين» من خلال تمثيل الحكاية الترسيمى التالى» فإن 
القضايا الموفورة ههنا تفترض أن كَل الشروحاتِ الدلالية المؤئنة إنما هى 
معطا على مستوی الى الخطابية. 
وکما أسلفنا القول» فان الفصل Y e‏ یعود إلى تدمية الحكاية 
أبداً مقلما هو القصل ٠‏ وبنفين القدر من الجلاي, 


YAY 


Converted by Tiff Combine - 


4 ا : 
لا [ لع ا م: في لم م تلب إلى 


الحفاةالراقصةمع م =ج 
هم في لم ر يمضي إلى 
الحفلة الراقصةمع رد ف 


: Te ون ل‎ 
al AT 


مه م تؤکد انها رید ه, هي م تمضي إلى العمةأُسپازيا 
الفصل الأول الطيف ۰ 
ل = ۳ 
SS‏ فرج ل ي = هم 
و ٢‏ ر یرید ي ې = هھ 
و ۳ م ترید ي“ 
و ۽= ر یعرف هې 
و = م تعرف هم 
الفصل ٠ه‏ 
dd‏ 
اا 
فصل ان طيف 
ل 
فر وریطن يم (وهومریف) ي ف = ر 
ژ۷ :مت س 
ج = و م تفلن ي» (وهو مرټٌف) يه: ج ٣‏ م وم نظن ي , 
ل :رٹم SS‏ 
ن یظنَ یه یپ ر = ف و ر یں ار 
ف = ر وري ي 4 يړ ج = سم 


ج = م و م تظنّ يب 


ر 


الفصل الثالث الطيف 
وو: إذا کان ف یعرف م ومب» إذا ف يطنَ يم في ل۽ 
و٠‏ إذا كانت ج تعرف مو رمب» إا ج تظنّ ي في ل۽ 
و :٠‏ حيث أن القضايا ي تنعمي إلى ورج والقضايا م تضمي إلى ون 


وحسثأد ون و ورهماعالمان يتعذرعلى أحدهما بلوغ االآخر» إذأً وه هر مستحيل 
وم ١‏ (التعلیل نفسه ينلبق على و. ۱). 


محاولة لإعادة كتابة الفصل الثاني ذي الطيف 
1 
ھ: کل ماعبرت عده قضايا 


ل 
A‏ 


م : م تعلم هه الحكاية م.... م وکل ما عټرت 
عنه القضايا و,... وم التي تمثّل 
توقعات القارى»ء المتوقعة من جل 
المؤلف. 


-١‏ ۸ مأساة الفصول الأطياف 

NN EE O Ea 
الأطياف تندمځ في نسيج الحكاية وكيف يبدو أن حالات الحكاية‎ 
النهائية تتعيّد القضايا التى كانت الحكاية نفسها قد دحضتها. وإنه لمن‎ 
الجدير بالاهتمام أن ا المرء قراءة هذه الفصول بكاملها لكي يرى‎ 
الجهوة اليائسة التي جعل ييذلها القارىء في سبيل أن يحفّق تعاضدا آيلاً‎ 
a 

الفصل الطيف الأرل. يتخيّل القارىء فردين لا هوية محددة لهماء 
وهما مرتبطان على التوالي بعلاقة ل - ضرورية مع راوول ومرغريت. ومن 
ثم» ينسب إلى راوول ومرغريت مشروع الذهاب إلى حفلة التدكر 
ا ولا يقر إن هما عزما على المضي إلى الحفلة المشار إليهاء 
کل مع عشيقه (عشيقته) على الترالي» أو کی کا 
فی تلك الحفلة. بيد أن القارىء الأكثر تعاضدا داته تراه يمیل إلى التخلي 
اة ما 

وما أن يمضي البطلان إلى الحفلة الراقصة حتى يفاجىءَ الواحدٌ 
الآخر على نحو متبادل» ليكوت الغاريء برا على الاضطلدع بار أن 
کلیھما بات يدرك مضمونٌَ رسالة وبالتالي فقد يستوجب ان 
yT‏ ا ا ا 
(حات ۔ الفعل». وفي حال قد يمضي البطلان إلى الحفلة الراقصة 
E‏ فإنه في 
حال قيام مؤامرتين» راوول - عشيقة ومرغريت - عشيق - يجد القارىء 
نفشة مجبراً على أن يفترض» ضمناًء أن الروجین کانا تخيِلاء بلا علم 
الواحد منهما عن الآحر» زوجي انكر المظنولين ذاتهما. 

_ وعلى ما نعاين» فإن القارىء في الحالتين يضطلع بأمر مغلوط 

دون أن يدري به. وفي الحالة الأولى يكوت الغلط منطقياء أما فى الحالة 
الثانية فيكون تناصًياً (تطابقات من هذا النوع هي غير NT‏ د 
الفرضيتين كان جرى تقديهما تحت ضغط التناصية. والحال أنه يسعنا 
افتراض أن القارىء 5 یتر جخ بین بين الفرضيتين الانفتين دون ن يۇر 


YAS 


إحداهما وينفي الأخرى: الفصل الأول الطَيفُ هر «مفتوح»» أما الس فقد 
سبق ن أجریى حسابَ هذا الريب. 

وأياً يكن الأمر» فإن راوول ومرغريت جعلا يرتبطان بعلاقة ل _ 
الحكاية إليهما. ذلك أن الحكاية إذ تتعرّف فى الفصل ه» دون غيره» إلى 
فردين تربطهما علاقة ود متبادلة» فارس الهيكل والجذعية» فإنها لا تضطلع 
بأمر انهما عشیقان» ولا تعرف عنهما شيعا وهي لا تضطلع» بصورة مطلقة» 
بأ راوول ومرغريت هما حاضران في الحفلة الراقصة. إذأ تكون كل 
الاستدلالات التي ينطوي عليها هذا الفصل الطيف مجرّدة من أي اساس. 

الفصل الثاني الطيف: يحمل القارىء على الظن (أو على الظنّ أنه 
من الممكن الظل) أن الحالاتِ التالية هى ممكنة بصورة تعاقبية: 
(1) راوول هو فارس الهيكل ويظن» بصورة مغلوطة» أل مرغريت هي 
الجدعية؛ 
(11) مرغريت هي الجذعية وتطنّ» ظناً مغلوطاًء أن راوول ما هر فارس 
الهيكل؛ 
117) راوول هو فارس الهيكل ويظن» ظناً صائباً» أن مرغريت هي 
الجذعيةء ولكنه يظنء إلى ذلك أن مرغريت تظنٌ» ظناً مغلوطاء أنه 
عشیقها؛ 
(1۷) مرغريت هي الجذعية وتظن» ظناً صادقاًء أن راوول هو فارس 
الهيكل إلا أنها تظنّ كذلك أن رارول يظن» ظا حاطأ أنها عشيقته. 

وعليه» فإذا كانت افتراضاث الفصل الأرّل الطيف حقيقية» فإ 
کل من افتراضاتِ الفصل الثاني الطيف قد يسعه أن يصمة إزاء النقدء 
بغض النظر عن الافتراضاتِ الأحرى. غير أنهاء لو نظر إليها المرء نظرة 
إجمالية» بدت متباقضة الواحدة يإزاء الأحرى. 

1 8 

والحق أن القارىء يبدو أله يهب هنتيكا )4۲:۱۹١۷(‏ صدقية 
مبالغاً بهاء إذ يقول إن «مجرد أن تقوم شخصية فى رواية تامة (كاملقع 
فترد على موقف وتتصرف بالضبط على أنها عضو من عالم ممكن آخر 
من شأنه أن يمتل إثباتاً دامغاً للغاية فى سبيل تبيان هوينها», أما الشأن 


YA 


الذي قد لا يتلقنه القارىء من هنتيكا )١۹٦۲(‏ فهو كَل التحفّظات التي 
غین لَه أن يتخذها كلما استدعي الأمر تبيان عدد السياقات الكثيفة التي 


وفي كل الحالات» فإن القارىء يلجا إلى استخدام تماهيات 
مخطعة إذ بروح يضح في التداول» وفي صورة غير سُرعية» خاصياتِ ل - 
ضرورية. ويمکن اَن نفترض أن القاریءء شانَهُ في الفصل الأول الطيف» 
يتقدّم بفرضيات مختافة على التوالي» وهو يدرك اھا غير متلائمة فيما 
بینهاء بید أنه یبقی حافظاً قصته «المفتوحة)» متوقعاً من الحكاية تأکیداټ 
في هذا الاتجاه أو ذاك. فانكنْ على بيبة تاقة في هذا الشأن: ذلك أن قارئاً ٠‏ 
تجریبيا قد يسعه أن يصو أماطاً أحرى من الافتراضات؛ غير أن تلك 
التى سجلناها إما هى مقترحات مما جعلت حالات الحكاية المتوالية 
تأحذها في اعتبارها. 


الفصل الغالث الطيف. لدى هذه المرحلةء كانت الحكاية قد 
أوضحت القول بأن فارس الهيكل والجذعيّة ليسا راوول ومرغريت. مع 
ذلك» فقد أضافّتٌ بخبث أنهما دهشا لكونهما لم يتعرف الواحد منهما إلى 
الآحر. إذ يجد القارىء نفسه في حيرة» يعمد» يائساً إلى كتابة فصل طيفٍ 
ثالث من أجل أن يعقلّ الوضع. فمل سبل المغال: | لذا کان هان يجهل 
واحدهما الآحر وقد دهشا لأنهما لم يتعارفاء فهذا ي يعني انهماء لبغا يطتّان» 
قبل أن يرفعاء كلاهماء القناع e‏ ومرغریت الکاذبتين. 
بيد أن القارىء في اللحظة عينها التي يتقدم فيها بهذه التعليلات» تراه مازماً 
باعتبار أن هذه المطكَة لم تسب ب قط إلى فارس اليكل وإلى الجدعية من 
قل عالم ون الخاص بالحكايةء إما نسب هذه المظتّة إلى عالّم القارىء 
[ور] ذاته. وعلیه» کیف تتصرٌف شخصیتان من الحكاية فتعملان کما لو 
أن الحكاية تشجب مظةٌ كانتا تزمعان على تنميتهاء ليس في عالم الحكاية 
«الواقعي»» بل في عالم القارىء الممكن (والعصي على البلوغ)؟ وحتى لو 
لم يقرا القارىء الفصل ۸ من كتابناء لكان استشعر» بصورة تتفاوَتُ 
NUE EEE Eg‏ 
برا ع ن يصو غ» صَوغاً مبهماً و«وحشیاً»» ملاحظة کان لایبنعر أجاد 


TA“ 


في التعبير عنها في الرسالة إلى أرئولد التي كان حطها َه في الرابع عشر من 
تموز من العام ۹ لذا کال کا حياة امریءِ أو في حياة 
الكونِ بأسرو قد تم بخلاف مام عليه فل ما من حائل يدفعنا إلى القول إل 
هذا کان شخصاً آحر أو کوناً آحر مما احتار ة الله». وعلى القارىء بالتالي 
أن يقزر مَنْ هر الله : ُيکون الله ذاته 1 قارئه النموذجم؟ حتى إذا ضاقت 
التوقعات في ذات نفسه» وجدته إا رامياً الحكاية إلى الت أو رامياً إلى 
السلة بعوالم توقعاته المكبوتة في سريرته. ولكن كيف السبيل إلى جعل 
هذه التوقعات تتساكن؟ ولم يدعوه النص إلى القبام بذلك؟ 


والحال أن الحكاية تأحذ على عاتقهاء ههناء ذهولًّ القارىء: ففي 
الفصل ٠٦‏ تكون الحكاية بشخصها معبرة عن الدهشةء بنيرياً وتداولياً 
بسبب أنّها أدركت أنها نعاج تعاض تداولي بائش وقد كَل بالفشل 
(أنظر. باربييري» جيوقتولي» وپانیزون» .)۱۹۷٩‏ 


وفي سبيل لا يرتضي القارىء بهذه الفكرة» التي هي غاية في ما 
ورائيتها النصية» يعمد إلى تجريب تعلیلات ری (ونحن بدورنا تخد 
قزانا كذلك قائلين لهم: لن يسعكم ن تبلغوا منعهى النقاش مع 
أصدقائكم في شأنِ إيجادِ تفسيرات معلَلة أخرى؛ على هذا الحو تلبثون 
ضحايا النص). يمكن لناء على سبيل المثال» أن نتخيّل فارس الهيكل 
والجذعية أنهما العشيق/ العشيقة لكلا الزوجين على التوالي» وان كلاً 
بدوره يتوقٌع أن یعاین شریکه في الزنی. أما الافتراض هذا فکان يمكن أن 
یکو مصدقاً لو کان ا إلى عالم الاحتبار اليومي حیت يمکن أن 
یحدث کل شي وحیٹ الأفراد ل پحصون: على أن الأفراة في الحكاية 
لا يوجدون إلا ن وور ولما كان عالم e‏ 
ی سَرَغنا في إدحال أفراڍٍ آخرین فيه» بات علينا ار 
في حسباننا حقاً واقع اَن جزر الهاواي هي في المحيط الهادىء رأن ٠١‏ 
هو رقم آل ففي حكاية «مأساة باريسية حقا)» لا وجود لعشيق/ 
عشيقةء وأن يقزر المرء أنهما يتماهيان بفارس الهيكل وبالجذعية يكون 
کمن یقڑر ان السید پورتو - ریش إا هو عشيق مرغريت. 


إلى ذلك فقد نقم» في كل الحالاتِ» في انعدام الاتساق التناصُي 


YAY 


السابق وصفه: فإذا كان القناعان كناية عن العشيق/ العشيقة» فان ذلك 
يعني د زوجین کانا قزرا بلا علم يما يديره الواحد لاخر ان يمضيا إلى 
الحفلة الراقصة عينها مع زوجي الأقنعة ذاتيهما. وإذا ما شاء الكَصُ أن 
بحم e‏ الحكائيء لدى هذه النقطة» رأيته ملزماً بقول أمر مزید 
تی ا إتباته العصيّ على التصديق. آنعذ» يردي نوغ من 
الاقتضاء الحكائن دورَة لدى كل قارىء عاقل» فيصيز به مستحیا 
أن ينتهك أي نص القاعدة التناصية انعهاكاً وقحاً للغاية: وهو (النص) إن 
كان فَعَل ذلك» فلاإيحاءٍ بأمر آحر (غير الظاهر بالطبع). أما الأمر الح 
فهو النظريّة الكامنة فى ما وراء النص _ النصيّة التى ننسبهاء بالضبط 
إلى أليه. ۰ ۰ 

ANE OE ESE SS 
اما بدا ائ راوزل ومرغریت یران من کل ما جر نها یی‎ ۷ 
آنهما باتا يلگان بكلٌ ما كان روي في الفصل السالي. بيد أنهما لبئاء إلى‎ 
NES e E E E A 
N A AE 
فارس الهيكل والجذعية حى يسعهما أن يفسرا خيبتهما.‎ 

ثم ِء هناك قواعد الترثز - العالي الأساوبية التي ينبغي لنا ألا نقلل 
من شأنهما: فحين يقول النص [لقد أفادت هذه المغامرة راوول ومرغريت 
بعبرة]» فهو يوحي بأن الكلام إما يدور على مغامرتهما وخطأهما. وذلك 
ما لا يعقل حدوثه. 

أما ولو كان ارج ههنا تفسير معلل فلم يكون عنران الفصل 
الأحير إذأ: «حل سعيد لكل الناس» باستشناء الآخرين»؟ ها إن عَدَم 

ر ر م م م 

الاتساق الدلالي يوطد ههنا - توطيدا حازما - أمر عدم الاتساق الحكائي. 
إذ لا يعيح أي تحليل دلالي لجملة ركل الناس] أن يعتبر [آخحرين] 
مترو كين خارجها. فإذا العنوان الأحير يتعدّى كونه تحدياً مطلقاً لعاداتنا 
الفهومية الجيدة» إلى كونه تحدياً للمصداقية الأشد بداهة. إذ إنه 
احتزال رائع لكل القصةء وجار أخير دال على عدم الصلابة وعدم 
الاتساق. 


AA 


بك إذا كانت جملة [كل الناس] تعني كل الأفراد المتعمين إلى 
العالم ون» وإذا كانت كلمة [الآخرين] تحيل إلى القراء الذين سَیّ عليهم 
أن مرا إلى عالم و حیث لا تزال ساری قوانین منطق ذات حجج 
دامغة. وهذا مما يمكن أن يشكل حلقية مثالية للقصة: لا تتدخاوا في 
العالم البخاص الذي تکون عليه أي قصة» ذلك أنه كونٌ عبشي حيث 
يمكن أن تستشعروا بالضيق. 

بيد أن في المقابل حلقية معارضة أيضاً: فقصة «مأساة باريسية حًا 
إا شاءَّت أن تظهر کم د الحكايات تعظلب تدحُل قارئها e‏ 
وکیف آنھا لا يسعها أذ تحيا درن أن تغتذي من طيفه. علماً انها قد 
توشك على المؤت» لمبالغتها في التعاضد. 

۹ ۵ استخلاص 

نترك الحكاية جانباً الآ ولتد إلى النص بكل تعقيده. إن لتعاسة 

هذه الحكاية حيرا : فهې تذگر القارىء بوجود اط من النصرص 
مختلفة. البعض منها يعَطلّب قدراً أقصى من تدخل القارىء ردون أن 

ينحصر ذلك الندخحل في الحكاية فحسب: فتكون اها «(مفتوحة). 
وبالعكس» فقد وجدنا أماطاً أحرى تعظاهر بطلب تعاضدناء إلا أنها 
تواصل ا بتکٿم» في ما تشاء: وعليه فقد كانت نصوصاً «منغلفة) 
وزجرية, 

وعلى ما يبدو فإن قصة «مأساة باريسية حقأ) تتوئط النرعين 
المشار إليهما أعلاه: ذلك أنها (قصة مأساة) تغوي قارءها النموذجي إذ 
تتح ل اسدشفاف فراديس التعاضد الليبرالية» ٹم تعمد إلى معاقېته کلما 
رنه مفرطاً في التأويل.. وبهذا المعنى» لن تدحو قصةٌ «المأساة..) ) منحی 
الانفعاح ولا الائغلاق: فبالأحرى أنها تنكام على الامكانيتين إذ تعرضهما 
عرضاً. وفي واقع الأمر» حر بهذه القصة أذ مى إلى ناد مى الذؤاقة 
المرهفين»› وقد ترأشة» بحسا تريسترام شانداي": ونعني به نادي 
النصوص التي ثدأب على رواية القصص حرل كيفية صياغة القصص. 
وهذه النصوط هي أقل مسالمة بكثير مما لبدي: ذلك أن موضوع نقدها 
هو آلة العقافةء التي تتيح بدورها إطلاق العقائد وتداولهاء والتي تنتج 


۸۹ 


الإيديرلوجيات وتدغدغ الوعي المزيّف الذي من شأنه ن فد الأراء 
المتناقضةء دون علم أو دراية منه. إنها الآلة التي تنتخ عوامل الممائلة 
وتضعها في النداول» وهي التي تيح للخطابات المقنعة أن تستعمل» على 
سبيل المخال» هيعة الكيف اللازمة وهيغة الكم اللازمة في صورة متزامنة 
وذلك. دود أن تستفير طابع إجرائها المتناقش على الإطلاق: وهذا مما 
تقزم به“ كل دعاية» على جري عادتهاء إذ یکون خطابها العميق على 
الدزام: «كل الناس تستخدم هة الما اا عا الفا بغري 
النخبة القليل العدد هذا». 


إل نصوصاً من مثل قصة «مأساة باريسية حقاً» لجديرة بف تحکي 
لتا مطولاً عن سيرورة «العملية ‏ السيميائية»» وعن الكيفيات التي تت بها 
طرائق «جعل الآحر يظن» و «جعل الآحر يجعل». ولهذا السبب أثبشاء 
بالاستناد إلى قصة «مأساة»» فرضياتنا النظرية حول التعاضد النصّي» حتى 
إذا تحمَقنا من صلاحيتهاء بأن عرضناها لموضوع ذي تعقيد منطقي 
سيميائي دال وقيد العداول» بات من ال تبان قابلیثها للتطبیق 


موضوعات أحرى أبسط منه بكثير: على الطاب الساعي إلى الإقناع 
بأشکاله العديدة» تحت کل اشکاله» وعلی آلیات التعاج آلإيديولوجي. 


كذلك فإ قصة «مأساة..» تحدثنا عن الطبيعة الجمالية التي ينطوي 
عليها تّص. في ظاهر الأمرء تبك دراستنا اهتماماً بتمييز القِيّم الجماليّة 
وتفريقها عن غيرها. على أن مجرّد إظهار الكيفية التي يعمل بها لَص 
وتبيانِ الفضل الذي يُعزى إلى بعض الاستراتيجيات التي تجعله يعمل 
على نحو جيد للغاية (في کل تعشراتِ اشتغاله الإرادية» بحیٹ یحملنا 
على النظر في بنيته لدى مستوياته المختلفة كلهاء بدا من مستواه 
المعجمي وانتهاء بمسعوياته الأعمق» إذاً لقد جعلنا هذان الأمران 
نستخلص» مرة أحرى» أن الرسالة الجمالية إنما تحمل فى ذاتها صفة 
الالتباس والانعكاس الذاتي المزدوجة؛ كما وأنها تبعدا بأد الع ع 
مستوی العبارة من شأنه أن ينتج تحريفاتِ في نظام المضمون فيفرض 
علينا ذلك أن نعاود النظر في عالم الموسوعة بأسره الذي يضعه (النص) 
موضع تساۇل. 


۹۹ 


›Bndoxa‏ وذلىل 
التعريف الذي 
0 


Sémiosis 


Message 


ثم ل قصة («مأساة...) هي ما وراء نص» وهي لیسٹ حطاباً نظریاً 
حول النصوص. ولهذا تراهاء بدلاً من أن تطلق تأكيداتها من عاياءِ مرقاها 
النقديّ» تباشز عرض المسارء الذي توالت فيه تناقضاتها الخاصة عَرضاً 
تلقائياً. فعصير بذلك أولى تایاھ لكي تحشّنا على ألا نغدو ضحايا 
المواضيع النصية التي تروح تكشف النقابٌ عَنْ تلاعباتها» في صورة 
ضمنية. وعليه قد يسعنا القول إن قصة دمأساة باريسية حقاا إا هى عمل 
مفتوح حقاً لأنها تمل «إستعارة معرفية) (أو إپستيمولوجية). ۰ 

ولكن أترانا لم نمض بعيداً في تأويلاتنا؟ فربما كانت «مأساة...» ما 
وراء نص فحسب» ينطوي في ذاته على خطاپ ساکن» ومباشر حول 
ا و ی وک ا کت ت 
باتت تتحدّى رغبتنا في التعاصُدِ فتمضي إلى معاقبة عدم مراعاتنا لها عقابا 
رقيقاً. ٠‏ 

وإثباتاً مدا لندامتاء تطلبُ منا أن نستكمل» من حكايتها» قراعد 
السلوك النصي التي توحي بها وتصادر عليهاء سواءُ بسواء. 

ذلك هو ما حاولنا القيام به» بكل تواضع. وذاك ما ندعوك إلى 
القيام به» أنت» ايها القارىء النبيل. 


Converted by Tiff Combine - 


هوامش 


ر كان ألفونس أله ( )٠۹٠١ ٠۸٠١‏ أصدر قصته هذه في مجموعته القصصية «القط 
الأسردا» ۲٢‏ يسان .۱۸۹١‏ وكان أندريه بروتون استمدٌ بعضاً مما في الفصاين ٤‏ ۷ 
وذلك فى «أنطرلوجيا الدعابة السوداي من إعدادو. أما فيما ححص النص الأصلي فأنظر 
الملحق 1 من هذا الكتاب. 


4۲ 


الفونس اليه 
« مأساة باريسية حقا» 


الفصل الأول 

حيث يتم تعؤف سيد إلى سيدة كان يمكن أن يكوا 
سعيدئن» لولا سوءاتٌ الفهم الأبديةُ بينهما 

«O qulil ha bien sceu» 


choisir, le challan!» 
RABELAIS 


في بداية هذه القصة» كان راورل ومرغريت (أسم جميل يليق 
بمغامرات العشق) متزوجين منذ ما يقاربٌ الخمسة أشهر. 
زوا حب» بالطبع. 
راوول» ذات مساء بهيْ» وإذ سمع مرغريت تغني الأغنية العاطفية الجميلة 
والأثيرةً عن العقيد «هثري ديرثيل»: 
«الوابل» أثيد الضفدعة 
يضح الغابٌ وينعشة. 


4۳ 


... الغابُ إِلهُ يشب نيني. 
يفوح منه الطيبُ كلما تحلص من ورطة. 

راوول» قلتٌ» کان 0 د رائعة الجمال مرغریت (Diva margarita)‏ 
ن تصير أبداً إلى رجل غيره. 

فكان زواجهما أسعد كل الزيجات» لولا طبع الزوجين الشنيع. وبين نعمء 
وكلا ومن أجلهماء طق! صحن مكسور» صفعة» ركلة في القفا. 

لدى هذه الضوضاء مضى الحبٌ يفو محزونا» منتظراً» في زاوية منتزه 
كبي ساعة المصالحة القريبة على الدوام. 1 

حينعبء قبلا لا تعد مداعبات لا نهاية لهاء رقيقة ودَربة إلى حَدّ بعيد» 
وحماسات من حرارة الجحيم. ۰ 

حى ليظٌ أن هذين الخنزيرين جعلا يعخاصمان لكي يمنحا نفسيهما 
اة 1 


۲ الفصل‎ 
مشهد بسيط وهو دون أن تكون له صلة مباشرة بالحدث» سوف يعطي‎ 
الإبائن فكرة عن السلوك الذي يحيا بطلانا بمقتضاه‎ 
«Amour en latin faict amor. 
or donc provient d’amour la mort 
Et, par avant, souley qui mord, 
Deuils, plours, piêges, forfaitz, remord.,» 


(Blason d’amour» 
«حب في اللاتينية عل حب هو.‎ 
إا م اله صد المرت‎ 
ومن قبله» الهم الذي يعض»‎ 
یام حداد» بکاءات» أفخاخ» آئام» ندم..)‎ 
(من شعارات الحبٌ)‎ 


مع ذلك» فقد كان الأمر ذاتٌ يرم» أخطر من المعهود. 
بل الأحرى ذات مساء. 
کانا قد ذهبا إلى مسرح الائطباق“ حيث كانت تؤدّى مسرحية «غير 
الوفية» لمؤلفها السيّد دي پورتو - ريش» من ضمن مسرحيات أخرى. 
- حالما تدميزين غروسكلود كفاية» تقولين لي» رمى راوول بهيعة العابس. 
- وأنك» حن تعمير الأنسة مورينو ظهراً عن قلب» تحسنٌ بان تمؤر لي 
المنظار الصغير» جعلت مرغريت توبخه. 

ولما كانت هذه المحادثة افشنحف على هذه النبرةء فإنها ما كانّث 
لتنتهي و بش التعنيفاتٍ المتبادلة مدعاة للندم. 

في الحا الجانب الذي أقلهماء راف لمرغريت أن تحكٌ كبرياء 
راوول ضاربة على وترها كأما تضربٌ عى آلة مندولين عتيقة وهالكة. 

ثم إنهماء وما أن دحل المتقاتلان إلى مترلهما سى الٌخذ كل منهما 

موقعاً في مقابلة الآخر. 

اليد مرفوعة» والنظرة شزرة» والشاربان هما أشبه بشاربي القطط 
الموتورة» سار راوول شطر مرغريت» التي شرعَت مئل تشعر بضيق 
متنام. 


وفؤت المسكينة» خلسة وسريعةً أبداً كما تعدو الغزالة في الغابات . 


المترامية. 
وهم راوول بالتقاطها. 
ال 


- أرجوك» راوولی الصغيرء احمني! 
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٭) وهو نوع مسرحيی 
يعتمد» في دیکوري» تمشیل 
الواقع المعني في المسرحية 
بحيث ينطبق عليه إلى 
الحد الأكثر إمكانية. 


الفصل ۳ 
حيث يتصالح صديقانا على نحو ما أتمتى لكم أن تتصالحوا غالبا 
انتم الذين تدعون کونکم محتکین 
«Hold your tongue,‏ 


Please!» 


aneavaeneneeternnnmerranenavuns anan ane 
eneanoneneenmoanivrennveanraneanaonnenasanokns 
meee mrEnraRnDOVSR Ean 
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الفصل 4 
كيف السبيل إلى إدراك أن الناسَ حين يتدخلون ما لا يعنيهم» 
يحسنون پسنیعا إن بقرا ساکنن 
«إنه لمن المدهش أن يصير العالم لاذعاً منذ 
بعض الوقت!» 
(من كلماتِ خادمتي في صبيحة 
الاثنين ال 
ذات صباح» بلعث راوول الكلمة التالية: 
«إن شعت أن ترى» بالصدفة ولمرة» امرك وهي مدشرحة الحال» 
ما عليك إلا أن تذهَب» الخميس إلى الحفلة ا التى يقيمها غير 
المنسجمين» في الطاحونة الحمراء .(Moulin-rouge)‏ 0 تجدها 
مقتعة ومتنكرة في زي جذعية كونغولية. وسلاماً لمن أحسن السماع! 
صدیق). 


۲۹۹ 


وفي الصباح ذاته» تلفت مرغريت الكلمة التالية: 

إن شقتِ» رؤية زوجك مدشرح الصد لمرة وبالصدفة» إذهبي 
الج ا عل ن ال دن الاق لى ف الطاة 
الحمراء. سوف تجدينه مقتماً ومتنكراً بزي فارس الهيكل ن تھا ار 
التاسع عشر. وسلاماً لمن أحسنتِ الاستماع! 

صمديقة) . 

لم تقع هاتان الرسالتان في آذان أصكين. 

ومضى الاثنان يخفيان بأروع حيلة» كل عن الآخر» مراميهما حى 
بلعْ اليوم المشۇوم: 
- يا صديقتي العزيزة» قال راوول بنبرة ملؤها البراءة» سوف أكون مضطراً 
إل مغادريك تح ال ذلك أن فال ات أهمية غلبا ندري 
للمضي إلى دلكرك. 
ذلك حسن لي» أجات مرغريت» والخفر الرقيق يحدوهاء فأنا تلقيت 
لتوي برقية من عمتي اسپازياء تطلب مني فيها ان اذهب ٳليهاء طالما هي 
مريضة. 


٥ الفصل‎ 

حيث نرى شبيبة اليوم المجنونة تدور في ممراتِ الرغائب الأشد 
إيهاماً وزوالأً» بدل أن يتفكروا فى الأبدية 
«Mai vouéli viêure pameus: La vido es tant bello!»‏ 
[«أنا أريد أن بغشى على ضحكا: الحياة جميلة للغاية!»] 

أجمعَف أصداء «الشيطان الأعرج» على إعلان أن حفْلَ غير 
المدسجمين الراقص كان ارتدى هذه السنة طابعاً من الأهمية زيادة عن 
المألوف, 

كثير من الأكتاف وأفخاذ لا بأس بهاء دون حسبانٍ اللواحق. 


4۹4۷ 


ا م ایر کاک ف ا 
الجنون العام: فارس هيكل من أواحر هذا القرن وجذعية كونغولية 
وكلاهما مقلع تقثعاً بالغ الإحكام. 

ولدى دقة الثالقة صباحاء اقتربٌ فارس الهيكل من الجذعية ودعاها 
إلى تناؤل الحساء معه. 

وكلما أجابت الجذعية راحت تسند يدها الصغيرة على ذراع 
فارس الهيكل الصابة» وجَعَل الشائي ينأى عن الجمرع. 


الفصل ٦‏ 
حيث يشرش الوضع 
«—I say, don’t you think the rajah laughs at us?»‏ 
Perhaps, sir?.‏ — 
Henry O’ Mercier.‏ 
«قلت» الا تظن أن الراجا هزیء با؟ 
- رما يا سيدي. 
هنري أو ميرسييه 
د دعونا لحظةء قال فارس الهيكل لنادل المطع» سوف لستعرض 
قائمة الطعام حاصتنا وندق لكم. 
إنسحب النادل وجعل فارس الهيكل يرتج بابَ الغرفة بعناية. 
ثم وبعد أن تخلّص من خوذته» انتزع» وبحركة مباغتة قناع الذئب 
الذي كانت تضعه الجلعية. 
عندها أطلق الاثنان صرختَي ذهول» في آن معأ إذ لم يتعؤف 
الواحد منهما إلى الأحر. 
هو لم یکن راوول. 
هي» لم تکن مرغريت. 


وتقدّم كل منهما بالاعتذار إلى الآح وسرعان ما أقاما صلة 
معرفة» وذلك في ظلَ عشاء من حساي لسوف أسكت عن الكلام المبا» 
بعد هذا. 


۷ الفصل‎ 
«Buvons le vermouth grenadine 


Espoir de nos vieux bataillons», 


Georges Auriol 
«لدشرب نبيذ الران الأبيض‎ 
أمل محاربينا القدماء).‎ 


جورج أوريول. 


وکان لهذه العادئة المۇسفة أن لقنت رارول ومرغریت درساً رلا 
يلسی). 

مبذ تلك اللحظة» لم يعردا إلى المخاصمة على الاطلاق وعاشا 
فی سعادة ثامة. 


لم یکن لهما أبناء كثيرون بعد» ولك ذلك قد يحصل. 


ملحق ]1 


فرسان الهيكل 
والیکم امریا کان شخصاً هاما وکال شخصاً فَظّ الطباع» هوی 
المتارلة! 


رأيتّه عشرین مرة» وقد س إليه بفخذيه الحصالن» يوقف سريّة 
حيالة بكاملها» بقوة شكيمته. 

کان رقيباً في تلك الأئناء. ولئن کان صارماً بعضس الشيء في 
البخدمةء فإنه کان فاتداً في المديبة. 

ما كان اسمة؟ اسم ألراسي يشق علي تذكره» مشل وورتر أو 
شوارتز. . نعم» ينبغي أن يکون هذا شوارتر. على آي حال» فالاسم ل 
يفيدنا بشيء في هذا. هو من مواليد «نوفبريزاخ»» ليس من وفبريزاخ 
بالضبطء إنما من جوارها. 

أي رجل هو شوارتز هذا! 

ذات أحد (کنا لا رال نقيم في موقع أوران)» في الصباح» قال لى 
شوارتز: «ما الذي نزمع عمله اليوم؟». فاجبته: «ما تشاؤه أنتٌ» یا صدیقی 
شوارتز عجوزي». 

حينعلٍ اتفقنا على الذهاب في نزهة إلى البحر. 


۳۹۵ 


فاتخذنا لنا سفينة» «شدٌ أيها الصبي» جيدأ!» وها نحن في عرض 
ال 

كان الطقس جميلاء قليل من الهواىء ولكن الطقس جميل على أي 
8 

ولبشنا ندل مثل حمتيٰ عقرب» سعیدین بان نری شاطیء أفريقيا 
پتواری عن ناظرینا. 

المجذاف يخوض بنا ويغوص! ثم أي فطور هو هذاء برئك! أذكز 
بالأحص قطعة من حم خنزير مشوئة جيداً حى الفحشاء. 

في غضون ذلك» ما كنا لننتبه إلى أن الهواءَ راح يزداد برودة» وأن 
البحر بدا يهدر بصورة داعية إلى القلق. 

یا للشیطان! قال شوارترء كان ينبغي... 

في الواقع» کلاء لم یکن یدعی شوارتر. 

ما كاد ل اسم أطرل من السابى تالز كان فال ا 
شوارترباخ. 

تمام يا للاسم شوارترباح! 

إذأء قال لي شوارترباخ: «يا صغيري» ينبغي التفكير في العودة». 
ولكن دعني من العودة. كان الهواء يزرمجر في العاصفة. وقد رفحت زوبعة 
الشرا» ومضى مجذاف في سبيله ملسلا تحمله موجة. ها نحن تحت 
رحمة الموج.. 

بلغنا غرض البحر بسرعة محزنة وارتجاج رهيب. 

ولما کنا مستعدین لکل حدث» رعنا جرماتنا وسٹرتینا. 

أسدل الليل ستارة» والعاصفة الهوجاء جعلّتُ تصعد سورتها. 

آه! إنها لفكرة جميلة تلك التي حطرث لناء بأن مضي إلى تأمُل 
لازوردك» أيها البحر الأبيض المتوسط! 

ومن ثم» أقبلت حالكة الليل الظلمة. لم يكن الوقت تخطى 
منتصف الليل» ولم يبعد عنه. 


این کئا؟ 


۳۹ 


شوارترباخ أو شوارتزباحر إذ ها أنا أنذكر الآن» إنه شوارتزباخر: 
شوارتزباحر» قلت» الذي كان ملكا بجغرافيته كما لو كانت خاتماً في 
إصبعه (سكانٌ الألزاس واسعو الاطلاع)» قال لي: 

- إننا في جزيرة رودس» ايا عجوزي. 

الع الإدارة» پینناء یغترض بها ان تضع شارات دالة على كل جرر 
a A E N‏ 
يتعرفٌ إلى موقعة» حين لا يكون ذلك من جاري عادته؟ 

کا د ا ا ار ملل لا ا ا 
صخور الجُرف. 

لا ضوء يلوح في الأفق. كان ذلك مدعا للحبور. 

سوف نفؤّت علينا استدعاءَ الصباح» قلتٌ» فقط لقول شيء. 

- وحتى استدعاء المساء» أجاب شوارترباحر بنبرة كثيبة. 

وسرنا في نباتات من الجَوْلّف هزيلة وبين وزالاتِ شائكة. ظللنا 
مشي دون أن ندري إلى أين» لندفىء جسمينا فحسب. 

- آه! صاح شوارترباحر» إني ألمح نورا ألا ترا هنالك؟ 

البعت وجهة الإصبع التي مَذّها شوارترباحر أمامه» وبالفعل فقد 
كان ضوء يلتمع» ولكن في البعيد القصيئ» إنه ضوء هزيل. 

لم یکن دلت مرد شرو رل رلم نکی راا فوت ن ب 
کلاء کان ذلك ضوءاً هریلا. 

وعاودنا سيرنا مسرعرن. 

وصالنا أحيراً. 

على هذه الصخور كان يرتفع صرح قلعة ذاتِ هيئة مهيبة» قلعة من 
حجر عالية» حيث لم يكن المظهر يوحي بالانشراح» طول الوقت. 

أحد أبراج هذه القلعة كان يقوم مقام كنيسة صغيرة» والضوء الذي 


نا لخا لم يكن إا تلك اة اة من الترافد الخرطية 
العالية. 


تناهت إلينا أناشيد» أناشيد حفيضة وذكورية» أناشيد يقشعو لها 


نانا 
لندځحل» قال شوارتزباخر» حازماً أمره. 
ae‏ 


ا ا 

ولفن کان مضى شروارتز باحر يقول: «لنبحث عن مخرج»» فإنه اراد 
القول: «لنببحث عَن مدخل». والحال أنه» لما كان الأمران سيان» لم أظنّ 
من واجبي تنبيهَةُ إلى حطيه النسبي» الذي ربما لم يكن سوى زلَّة لسان 
أدى البرة إليها. 

كان ثمة الكثير من المداحل» إلا أنها كانت موصدة جميعهاء ولا 
جوا کار ان الات ن اة 

رفى آحر المطاف» ولفرط ما درنا حول القلعةء اكتشفنا جداراً 

الآن» قال شوارتزباحر» لبحث عن المطيخ. 

من المحعمل أنه قد لا يكون مطبخ في المبنى» طالما أن أية' 
رائحة طهر لم تبلغ أنفينا وتدغدغهما. 

ومضينا نتنزه في أروقة لا متناهية ومتشابكة. 

أحياناء يرفرف خفاش حتى يلاس وجهينا بقطيفته الوسخة. 

لدی عطفة ممشی» الأناشید التی کنا سمعناها كانت تطرق آذانناء 
بالغة سمعنا من مسافة قريبة جداً. 

كتا في قاعة كبيرة أن تكون متصلة بالكنيسة الصغيرة. 

بت أدرك ما الام قال شوارتزباحر (أو بالأحری شوارترباحرمادء 
تذ كرت الآن)» إنا قائمون وسط قلعة فرسان الهيكل. 

وما کاد یتفوه بهذه الكلمات» حى انفتحت بؤابة من حديد على 
راا 


وفاش علينا النور من كل مكان. 
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NE E E E REO 
والحْرَّذ على الرؤرس» والقامات عالية.‎ 

قاموا وجلبة الحديد الطويلة مصَتٌ تواكب قيامهم» التفتوا شطرنا 
فرأونا. آنعِ» وبالحركة عينهاء أمسك الجميع سيوفهم بالأيدي! ومشوا 
إليناء والشنان عالية. 


لكم وددث أن أكون في موضع آخر. 

ودون أن تنتابه أي بلبلة» سر شواتزباخرمانٌ عن ساعديه» واتٌخذ 
وضعية الدفاع وصاح بأعلى صوته: 

- إيه! بحن الله! يا سادة فرسان الهيكلء إن كان صحيحاً نكم 
ربجا كنحم مغة ألف... فإن الصحيح كذلك أن اسمي دوران...! 

آه! تذ کرت الآن» إنه يدعى دوران. كان والده حياطاً في مدينة 
أوبرٹیلییه. دوران» نعم» إن هذا هو اسمه حقاً... 


دوران الوغد» هها! أي رجل هو! 


ملحوظة 


.٠۸۹۷ القط الأسود» تشرین الأول‎ ١ 


الإحالة الى مرجع ومرافقته إا ۵ في سياق معطی . 


تضایف Correlation‏ 
وهو يعني تقابُل حدين» بحسب المنطق. ومن الوجهة السيميائية فإ 
الضايف يعني تقال حديِن او خاصيتين» بحيث يترقف تصڙر كل منهما 
على تصؤر الأخر. 

متضایف Corrélat‏ 
وهو الخد الواحد» من اثنينء الواقع في علاقة تضايف. 

متاصة Co-texte‏ 
وأعني به العلامة أو الفعل اللذين يرافقان تأوين النص من قبل القارىء إذ 
يكونان على حاشيته اللصيقة به ولدى أطرافه. ريردان من معين القارىء 


المعرفي ليعيناه على تال النص. 

حل الترقر Décodage‏ 
وهي العملية التي يتم بموجبها حل الأرموزة أو النظام الرمزي التي ينطوي ٠‏ 
عايها اللفظ العني. 

فعل القصد. الإشاري Deictic‏ 


ويعنى» بلغة غریماس السيميائية» ل العناصر اللسانية (ضمائر» حالات» 
أدرات إشارةء إلخ..) التي يسعها أن تحيل إلى طرف التافُظ ومتعاطيه. 
مدلو ل خارجي Denotatum‏ 
وهي كلمة لاتينية الأصل وتعني مدلول الكلمة الخارجي» أي المدلول 
الذي يُقصد به إلى التحقق من «مصداق» الكلمة بصورة شاملة. أو هو 
امرجوع إلبه» بمنظار پيرس» وهو يئل له كل عنصر من عناصر الجموعة 
المعنية بالتصنيف الدلالى لا التداولى. 
الدال أو المعيل Désignateur‏ 
f‏ ت 
تعييني Désignatif‏ 
یار بها معثاً. 


تصدیی Dici-signe‏ 
وهى العلامة «القابلة للحکم»» بمنظار پيرس» أي أنها تقبل الصدق أو 
الكذب. 

قاموس اُدنی Dictionnaire minimum‏ 
ويعني» بمصطلح إيكوء الطاقة القاموسية الدنيا التي يكون قارىء هزيل 
الثقافة قد حارّهاء فجعَلَ يقاردٌ بهاء لحظة تأوينه النص» كلماتِ هذا 
الأخيں بقصدِ الإدراك والتأويل. 


علامة عنوانية Didascalie‏ 
وهي تعود إلى صنف العلاماتِ التي يصح فيها كونها عناوين لما يندرج 
فاصلة أو رابط الفصل Disjonction‏ 


وهو» بحسب علم المنطق» ما يربط التعليل الشرطي الذي يجريه القارىء 
الال في شأنِ کلامي او تداولي. 

صميري Doxastique‏ 
وهي صفة تنسب إلى أفعالٍ الضمير وصفاته» وذلك ضمن نطاق 
الات موضوع القراءة أو التأويل. 


Dyadique إينية‎ 


وهي صفة تطلق على جري مألوف التعليل المنطقي» على كون الطبيعة 
ذات مبدأين» في مقابلة أن يكون للطبيعة مبدأً واحد. وقد يعني بها 
الیکو» الواقع (المرجعي) ذا المبدأين. 

مر سل»› باٹ Emetteur‏ 
وهو الاسم الذي يطلقه علماء التواصل على أحد طرفي العملية التواصليةء 
ويكودٌ مرسِل الرسالة إلى متلق ما. 
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تسجريبي Empirique‏ 
وهو اة إلى حکم أو قاریء» بحسب ارتو ایک يعتمد لقياس 
فرضية» دول العودة لى قانون أو مد بالغ التجريد. 


موسوعة في حال الإمكان Encyclopédie potentielle‏ 
وهي مجمل الخرين المعرفي الذي يكون القارىء الدموذجي روالعادي 
على السوام قد حصله والذي يتصرره ایک في حال الإمکانٍ رلدى 
القارىء) کلم حثنه النصوص أو الخطب على تأويلها وشرحها. 


عامل الممائلة Endoxa‏ 
رهي كلمة لائينية وتعني عامل المماثلة بين طرين يجري تعليل صلاتهما 
من الوجهة المنطقية. 

Enoncé افطل‎ 


أي کل کلام» شفهیٰ ومکتوب» یصیر ملفرظا من قبل متکلّم ار کاتب» 
ویکون ذا دلالة معطاةء تی قبل أن يجرى التحليل اللساني عليه. 


ت 
تلفظ Enonciation‏ 


وهو يعني» من المنظور السيميائي» الكيفية التي يپ يم بها إحداث التشييم» 
کما قد قد يعني اللفظط الذي ايخ ا «القصدية) بمتاہة الوظيفة - الإسناد. 


استلزام Entailment‏ 
وهو أحد أماط التحليل المنطقي» ريعادل «الوقف» على ما يسميه 
المناطقة العرب؛ على سبيل المثال» يستلزم فعل الشرب للإنسانء وجود 
مياه» وهذه تستلزم بدورها أن تكودً في إناءء وهكذا دواليك. بيد أذ هذا 


الت ليل يندرج في باب علم التداول الأعم. 
کیانات Entités‏ 


مفردها کيان» وهو يعني شيعا أو موضوعاً من موضوعات الفكر ذا صفات 
غير معحددة. 
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اجو هرية Essentialité‏ 


وهي الكلمة المصدر المتحصّلة من النسبة إلى الجوهرء ويعني بها إيكو 
الحالة التي تکونٌ عليها طا أو خحاصية إِذ ا اف شيء او موضوع» 
E‏ 
ونوعه وجچنسسه. وذلك في مقابل الع لعَرضيّة التى ر تعني تعنى حيازة الشخص أو 
الموضوع على صفة عرضة ة للتبدّل وفق الفاوك: 

ما صَدَقَ أو مصداق Extension‏ 
وجمعها مصادیی وتعني الكلمة ص وجهة» مجموع الاشياي سواء کائٹ 
واقعية أو مثالية» التي ينطبق عليها عنصر من معرفتنا. في حين أن 
الموضوعات السيميائية» إن درست بصورة مستقلة عن مرجعها 


الخارجيء» فإنها ترى من المفيد أن تعقصًى كل مواقعاتِ كلمة ضمن 
سياقاتها الكثيرة» ما کل ما صَدَقها أو مصداقها. 


ماصدفية مصداقی Extensive‏ 
نسبة إلى المصداق. 
لسانی ۔ خارجی Extra-linguistique‏ 


صفة تطلق على كل ما يقوم خارج التحليل اللساني» ويعود إلى العالم 
المرجعي يإزاء عالم الخطاب. 

سیمیائی ۔ خارجی Extra-Sêmiotique‏ 
صفة تنسب إلى كل ما يقوم خارج التحليل السيميائي» كان موضوعاً أو 
عنصرا (من الخطاب» أو النص)» من العالم المرجعي. 

حکاية Fabula‏ 
وهي النسيج الداخحلي الذي يجعل من السرد» أو القصةء أم الروايةء أو 
المتّل (أي كل عاط القَصل» قابلةً لأن تحدتُ التشريق (لدی قارئها) في 


مسار أحداثها المترابط والمطرد. ومن ئافل الكلام ا e‏ الحكاية هو 
في صالب نظرية أمبرتو إيكو السيميائية» إذ يعتبرها القالب الأساسي الذي 
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فهرس المصطلحات 


إطلاق الحَمْل 
أو المفهوم» أي الدلالة التي تنسب إلى كلمة ذات صفة تنظيرية» وذلك 
ضمنَ سياق تكون فيه الكلمة عينها عرضةٌ لتبديل دلالاتها. 
موصاية أو بلوغية 


Acception 


Accessi bilitê 
NE AE EEA AS e 
کلمتین أو لفظين داخلّين في علاقة دلالية قابلة للعدا حل ل‎ 
بعضها إلى بعض.‎ 
فاعل‎ 

هو من يؤدي عملا أو يعلقى أثره» بلغة السيمياء. ومن وجهة قواعد 
الحالات فإن «الفاعل» هو الطرف الذي يقوم ضمن علاقة مبية (أو 
مضمرة) في نص حكائي أو نحادثي. 
شاط تعاضصدي 


Actant 


Activité coopérative 
(أو تعاوني)» أي كَل مقاربة يجريها القارىء على النص المقروء فيكون‎ 
يعاضد بها النص لإدراك دلالات اللفط فيه.‎ 
فقل‎ 

وهي فعل مشتق من المصدر ايغل»» ونعني بها أن بباشر القارىء» لحظة 
وقوع نظرهِ على أجزاء اللص» في تعيین دلالاتهاء فيصير المقروء «مفگلا» 
قابل للتفعيل 

أي أن يكوت اللفف فى النض أو الخطاب قابلا لقراءة يجريها 


عليه القارىء فيستىخرج منها ما يعينه على تأويل اللفظ هذاء وإن بصورة 
رلية. 


Actualiser 


Actualisable 


دفعاً للالتباس رالاضطراب فی 
النص» رتأكيداً على فاعلية 
الفعل وراهنيعه» آثرنا ترجمة 
المضردات المشعقة من امصدر 
الفرنسي (عاءه)» باشعقاقها 
من المصدر العربي (إعل)» 
رعلیه نع فعسل ممقابل: 
»acte‏ وئاعل مقاہل: :acta nt‏ 
رفاعلي مشاہل؛ e1‏ ھاعو» 
وفستسل (أرذ) مسقسابل: 
iserاactua»‏ وتفعیل مقابل: 
eاisabاaetua›‏ وفعلى (آني) 
(راهن) مقابل: اعuامه.‏ 


تفعیل Actualisation‏ 
وهى العملية التى يجريها القارىء لإبراز دلالات اللفظ فى أثناء القراءة. 
اندغام Amalgame‏ 


أي أن تتلاقى صفاتُ موصوفين أو أكثر وتندغم في هيئة واحدة» متعددة 
الدلالات. 


Analyse compenentielle تحلیل تقطیعی‎ 


لفظ ويكون (التحليل) قائما على أساس الصفاتِ (الجوهرية والعرضي) 
المقطعة فى خاناتِ. 


تر ارية Anaphpriques‏ 
قبل الأدب Ante literam‏ 


وهي الحال التي تنطبق على صفة الكلمة الموجودة في عقل القارىء 
النموذجي» قبل اندراجها في عداد الأدب. وذلك» معارضة لنظرة القديس 
توما وابن سيناء اللذين يعتبران» كلاهماء د (Nominalisme) n~‏ 
ثلاثة أعاط في الوجود؛ بعد الكثرة (ءإ ءه)» وفي الأعيان (١إ‏ «) وفي 


العقل الإلهي قبل الكثرة (إ٥۲‏ ۵اصخ). 

حجة Argument‏ 
كلمة تختضل بعلم المنطق» حديثه وقديمه على السواء» وتعني الاستدلال 
على صدق الدعوى. 

إثبات» أو تقریر Assertion‏ 


وهو الحكم بصدق القضية في الإيجاب والسلب» من الوجهة الفلسفية. 
ما بحسب نظرة المؤلف «إيكو»» فهو يعني الحكم التقريري الذي يترجم 
عن وجود (للشيء أو المرجع) مستقل عند الضرورة من جهة مطابقته 
للوجود. 


حقل ۔ سياق Champ-contexte‏ 
وهو» من المنظرر الإيكوي» مجمرع الألفاظ (6٥٣٥«ع)‏ المنظورة 
والممكنة حيث يقوم اللفظ موضوع النقاش. 

حقل معجماني Champ lexématique‏ 
وهو مجموع من الوحدات المعجمية» مما يعتبره المحلّل السيميا 
منطوياً تبعاً لفرضية اشتغاله» على تنظيم بنيوي كامن» يستازم الكشف عن 
دلالاته الحميقة في النص. 
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Calssême أصلوف‎ 

وهو باللغة السيميائية» مجموع السيمات السياقية» أي تلك المتواترة في 

الخطاب والضامنة نطيرة. 

Codage préliminaire ترز تمهيدي‎ 

وهو كناية عن عملية تنظيم الرموز الأرلى التي يبادر إليها المؤف» إڳان 

صياغة نه أو حطاپه» والتي يعمد فیها إلى جح العناصر الدلالية الرئيسية 

المكؤنة للنظام الرمري بصورته العمهيدية. 

أرموزة Code‏ 
ل 

المحلل تفكيك معمياته والكشف عن التباساته. وفى المنظور السيميائى 

الإيكويّء تعني الأرموزة مجموع الفعاث السيمية» التي يشكل القاموس 

المعجماني تمظهرها على مستوى العلامات اللسائية. 


الأر موزة اللاحقة بالمتشم Code poaérétique‏ 
رار Codifié‏ 


أي أن يکود الكلام أو و ق ر 
اس إزاء القارىء» بحیٺ يىخلص الاشتن !| إل د ا کنھیهما 
بظاب معرفة دلالات نظاميهما الرمزئين الكامتين 


التعاطي المتساري Coeteris paribus‏ 
بين طرفين متقابليل» ولا سيما إذا كان في الأمر تعليل منطقي يطاولهما. 
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الشاهدية . المترافقة اى التشاهد Co-indexicalitê‏ 


وهي تعني ما يلازم العلامات الشواهديّة» من حيث قدرتها على تعيين 
الفاعل في سياق عام» وذلك للمزيد من تخصيص هذا التعيين. 


تضاح Collocation‏ 
وهو يعنی التداعی المألوف الذي کون بين كلمة وخری» داخحل خحطاب 
تصورء قابلية التعصور Conceptibilité‏ 


أي القابلية التي يكون عليها الكلام في وصفه الأشياء وتصنيفهاء تصنيفا 
کلامیاً - ماورائیاً بالطبع. 

صا حب Concomitance‏ 
أي أن تصحب الدلالةُ الكلمةٌ مصاحبة ثابةٌ فى السياق حيث ترذ متوالياً. 
دلالة التراميةء أو تبعية Connotation‏ 
أي الدلالة التي تلازم كلمة أو عبارة» ملازمة أوّلية» دون أن يكون الفضل 
فيها لسياق عرضة للتبدّل. 

بدائية Constructivisme‏ , 
وهي النرعة الأحذة ببعض السيميائيين» أسوةٌ بالبنائية الجمالية والفنية لدى 
الاخزة غابو وية پسنر (1920 ,إعصءإ۴e‏ ام مطو6)» شطر الإصرار على 
البناء» في أطروحاتهم. إنهاء بعبارات أخحرى» المغالاة فى رد كل ظاهرة 
إلى بنية تقوم عليها. 


مضاد لحدرث الفعل Contrefactuel‏ 


الكلام أو الخطاب الملفوظ. 


اشتراك في المر ج (إرجاع مشترك) Co-référence‏ 
أو ما يرافق الإحالة إلى المرجع» بلغة السيميائيين. وتنطوي على مدلول 


۳۸ 


لایئی القارىء اللموذجي يستخدمه لتحلیل الخطاب وتأويله. 
الهدب 


اسم مشتق من هذا (باللاتينية)» ويُطبق على مجموع (الصفات» 
العلامات..) ما یکون به الشىء هذا الشىء بعینه» دون غیره. 
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Haecceitas, Ecceitas 
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تفسیر ي Herméneutique‏ 


وهو بست عاد إلى تفسير الكتب المقدّسة. ويعني بها (الصفة) إيكى 
في كتابه «القارىء في الحكاية»» الصفة التي يكون عليها التأويل» بغض 


النطر عن مستوياه. 

انقلاب في الكلام Hypallage‏ 
وهو يعدي أن ينسب المؤلف إلى كلمة ما يصح في كلمة أحرى من 
نفس الجملة. 

ترقز عال Hypercodage‏ 


أي ان يكون الكلام موضغ التأويل على درجة عالية من الاتتظام الرمزي 
والحالة هذه تستدعي من القارىء (المحلَلَ) المريد من الجهد لإدراك 
عناصر الأرموزة (أ الكودة) السابق وصفهاء وتأويلها. 


أيقونات منعالية Hypoicênes‏ 
أي تلك العلامات» بحسب إيكى التي تعر عن المرجع تعبيراً مفرطاً في 
دلالته عليه (المرجع» أو الشيء). 

Idiolecte لهاج‎ 

8 # 

وهو بُطلق على ما يشكل أسلوب شخص واحد في التكلٌّم» حى ليكون 
فعل داحل في القول Ilocution‏ 
وهو مفهرم یعنی به» علم العداول» إيرادً فعل ڏي طبيعة دلالية محسوسة 
داجلٌ القول» الذي يجري لفظه. 


۹۳ 


غير معلل Immotivé‏ 
وهي فة كان أطلقها «دي سوشور» على العلامة (اللغوية) إذ اعتبرها 
ذات طابع اعتباطي (أي لا تقوم علاقة لازمة بين دالّها ومدلولها). 


اقعضاء أو تضقن 4 Implication‏ 


وهو یعود إلى علم المنطى› > ويعني إحدیى دلالاث اللغظط على جزء من 
أجزاء المعنى المطابق له؛ كدلالة الإنسان على الحيوان وحده» أو على 


الناطق وحده. 

تضمیر Implicitation‏ 
وهو الفعل الذي يكون بموجبه الكلام مستثر المعنى» أو مضمرَة. 

Index شاهد‎ 


«وهو نوع من العلامات يدل على موضوعه بطريقة بعيدة» وذلك بأن 
يعوسط بينهما شاهد آحر أو أكثر. فالدخحان شاهد على النارء وهذه بدورها 
قد تکون شاهداً على وجود بیت..٠.‏ 

د .عادل فاحوري ا تیارات في السيمياء - 


ص: oA‏ 0۹ 
شاهدي»› شاهدية Indexicale‏ 
وهى السبة إلى الشاهد» ويمكن أن تكون العلامةٌ أو الإشارة شاهدية» أو 
ا 
قرائن مرجعية Indices référentiels‏ 
0٤ a‏ 
علیها. 
قصد Intension‏ 


0 بين انين (ٻین نص وقاریء 2 وتعني e‏ ابات ۴ امتاق 
الا راک ري 


فصدي Intentionnelle‏ 
وهى اللسبة إلى «قصد)» في معارضتها «للماصَدَّق»» والمصداقي. 


معنی متضایف Intentio‏ 
آي المعنى الذي کان دالحاڈ في علاقة تضايف» بين طرفين واقعن في 
تعلیلٍ متبادل. 

Interprétant تعبیر‎ 


ويعني به یکو اقتداء منه بالنظرية البيرسية» ما يقوم عنراناً نظرياً مجملا 
لکل فغات المدلول التي تنطوي عليها العلامة المفردة, ٠‏ وهي العلامة 
الدالةء دلالة تداولية على الوضوع الخارجي المعني. 


تاویل Interprétation‏ 
النص وباطنه, 


(المعجم الفلسفي ت د.جمیل صاپبا. جزء ١‏ ص٣٤١۳)‏ 
نظیر Isotopie‏ 
وهو يعلي› بمنظور غریماس» أ : ل کون للخطاب _ اللفطظ حدود 
(مضافات» وأ رکان» وصرّر سيمية. ..) دنیا وکېری» توفر لَه تجانسة. 
وعاېه کون الدظير مدای هذا التجانس والاتساق ومبحصلته. 
علامة قانونية Legi-signe‏ 
وهي العلامة التي تتفرع عن كل من العلامة الشاهدية والوصفية الشاملة» 
بأن تكون في علاقة ثنائية مع العلامة العينية في كل من هذه. 
أعجوم: Lexênıe‏ 
«ويعلي مجموعاً من المساراتِ الخطابية الممكنة» التي تؤرل النص على 
الدوام» وبفضل تلاقي سيمات سياقية مختلفةء بُصار إلى تحقق هذه الأعجرمات 


A.J. Greimas~ dict. raisonné H,4. P. 208 فی شميمات عديدة)‎ 
Lexématique معجمائي‎ 


وهي الصفة الي تطلق على أي مسار خطابي - بتقصد به التأويل - ويكون 


1» 


قضية کبری Macro-proposition‏ 
وهي تعني» وفاقاً للمنطق التقليدي»› ن یطرح المعال قضيَة تكو کبری» 
قياساً إلى القضايا الصغرى» قاصداً بها إلى مناقشة المسألة الأساسية في 
الخطاب» أو النص. 

ية کبری Macro-structure‏ 
وهي تسمية يطلقها المؤلف على إحدى الى القائمة في الحكاية 
رتکرن آکبرهاء كما یکن أن و ا ال ا من القياس 
البنيري» أر قالباً من القرالب تصدق على أجزاء الخطاب أر النص 
وغیرهما. 

مدار دلالي کبیر Macro-topic‏ 
ويعنى به إيكو المدار الدلالي الذي ينطوي عليه الخطابُ أو الاقف 
روتکود تنميته إلى الخد الأكبر ممكنة عبر القضايا المطروحة فيه کأن 
يدرك القارىء أن مدار الحكاية الأكبر إنما هو خحطف شخصية وليس 
اا ع اال 

جل خطي Manifestation linéaire‏ 
«لطالما اعتبر الاجا التوزيعي رفي علم الدلالةم أن الخْطية حاصية أساسية 
من حاصًياتِ اللفظ..» [غريماس» كورتيس - سيميائية... ص ]۲١١‏ 
رعليه فإن العجلي الحَظي إن هو إلا الخاضية صّية التي تصخ على اللفظ 


حالما يدشاً مستوى العلامات في ذهن قارئه. 


قياس القضية الحملية Measure of predication‏ 
وهو قياس القضية التي تنطوي على إشناد» من الوجهة المنطقية» بالطبع. 
رسالة Message‏ 
وهي بمثابة المضمون الذي تنطوي عليه عماية التواضل الكلامي بين 
بات ومتلق. 

ما وراء 2 Mêétadramatique‏ 


رهي صفة أطلقها المؤلّف على الخطاب أو النص الذي يتنارًل بالمعالجة 
روف الوا الجار جي وغه ف ان 


تحويرات صوتية. اشتقاقات Métaplasmes‏ 


أي أن تدسج كلمات جديدة من أخرى قديمة» فيتم تحويرها على هذا 
الحو وا ودلالياً. 


رخحوات لفطية Métataxes‏ 
ما وراء - لی Méta-textuel‏ 


ويعني به المؤلف إيكو ما يتعدى النص» من علاماتِ ورموز وأشياء تعود 
إلى العالم المرجعي» وتكون على صلةٍ شارحة بالنص نفسه. وغير حفي 
أن هذا المفهوم انَخَدَهُ المؤلف من ميدان علم التداول. 


مجاز مرسل Métonymie‏ 
جه Modus‏ 
موناد أو محمول أحادي Monade‏ 


وهو تعريف مبطقي» يعني به المؤلف المحمرل الأحادي» أي الرحدة 
الواحدة. «وكان أطلقه بعض أفلاطونيي القرن الثاني عشر على الله من 
حيث هو واحد وبسیط واستعمله جيوردانو - برونو وهنري مور للدلالة 
على العناصر المادية أو الروحية البسيطةء التي يتكون منها العالم». 

( المعجم الفلسفي - د .جميل صليبا ‏ دار الكتاب اللبناني ۔ 


)٤٥١ ص‎ 

ولرہما قد به ايکر وحدة الدلالة الأبسط وغیر المركبة» في الكلام 
واللفظ. 

Narrativité حكائية‎ 


ويعني بها المؤلف إيكو «الخاصية المعطاة التي من شأنها أن تمير نملا 
من الخطاب» والتي يسعنا خلالها أن نتميز الخطابات الحكائية من 
ان 

[ کورتیس - غریماس - ص ]۲٤١‏ 
عامل Opérateur‏ 
ويعني به «إيكو» التعبير أو أحد أشكال اللغة - داحل السُطاب أو الدص 


۳1۷ 


طبعاً - الذي يتم بفضله تحويل عبارة أو سياق من فعة دلالية معية إلى 
أخرى. إذاء يكون العامل ضامناً العحويل الدلالج» بصورة أو بأحرى» على 
المغال الذي أعطاه «إيكو» إذ أورد: «لنحلَل أحد هذه العوامل» الكلمة 
بالعکس [۷۵6ہ]]...) ۔ ص ۲۳ 


عامل تصی: Opérateur textuel‏ 
وهو العايل» السابق وصفه»ء الذي یکون مجال فعله محصورا في الت 
دون غیره من اشکال الكلام. 
تقابل بدئی: Opposition générique‏ 
«هذه | لكلمة تعن مفهوماً عملانياً من شأنه ن یدد وجود علاقة» بين 
فغتین دلالیتین (کبیرتین) دون التمكن من الكشف عن طبيعتها 
(العلاقة)..) 

[ کورتیس» غریماس» سيمیائي - ص ]۲٣۲‏ 
على سبيل المثال فإ الكلمة الحالية إضدٌ» أو عكس] في حال توسطْتُ 
آنه يکود بدئیاً. باعبار آذ القاریء - بحسب إیکو - یستکشف العلاقاتِ 
الدلالية الكبرى في النص» لدى أولى مراحل التأوين التي يباشرها إزاء 
النص. 
وحدات معجمية مركبة Paralexèmes‏ 
ا ا و الروات ا ا ف ان ا ات حا میت 
المضمون والتی تکون أبعادها التر كيبية» على صعيك التعبير أُوسَعَ من 
الوحدات المعجمية (العادية)» إلا أنها من الوجهة الصرفيةء تكون قابلة 
[غریماس ۔ کورتیس ۔ ص ۲۹۱۷] 
من مثل: حاملة الطائرات»› مطحنة ان2 : 
استدلال مغلوط Paralogisme‏ 


«إذا وقع الغلط في الاستدلال سي ذلك الاستدلال استدلالاً زائفاً أو 


۳۹1۸ 


کاذباً.. والغلط في هذا الاستدلال لا يتضمن التمويه على الخصم...» 
[المعجم الفلسفي ‏ د .جمیل صلیبا ۔ جزء ۲ ص ۱۲۹] 
مصادرة على المطلوب Petitio principii‏ 
تعبير لاتيني يعود إلى علم المنطق ويعني «مغالطة تجعل المطلوب چا 
من مقدمات البرهان المراد به إنتاجه... کمن يقول: إن كل إنسان بش 
وكل بشر ضحاك» فکل إنسان ضحاك» [المعجم الفلسفي _ د .جميل 

صلیبا ۔ جزء ۲ ص ۳۸۲] 
فقهيّة. فقهيّات Philolo giques‏ 
أي کل ما نسب (من دراسات أو مقاربات....) إلى علم فقه اللغةء الذي 


ن 


مسلمة Postulat‏ 
ن ب ههيپ ت ۾ 
وهي كلمة تعود إلى علم المنطق وتعني «كل قضية تُسَلَّم من الخصم 
ي H‏ 3 
ویبنی عليها الكلام لدفعه سواء كانت مسلمة فيما ٻينهما› او بین اهل 
العلم» 
۲- ص ۳۷۲] 

علامة كيفية Quali-signe‏ 
إل «كل قرام ماديّ للعلامة هو كيفية: من هذا القبيل الصفات الحشية 
كالألوان والأنغام والروائح إلخ...) 

[د .عادل فاحوري - تارات في السیمیاء ۔ ۱۹۹۰د ص ١‏ ٠د]‏ 
ومن هذا المنظار» تكون العلامة الكيفية» من حيث اعتبارها وسيلة» على 

م 


عة شرعية صعبة Ratio difficilis‏ 
العلَة» وفق علم المنطق هي «العلاقة بين السبب والمسيب». 
الہ عجم اله لفلسفی - ص ]٦٤۹‏ 


۳1۹4 


أما العلة الشرعية الصعبة فهى المبداً الذي يستوجب الاستدلال فيه قدراً 
من الصعوبة» يفوق ما يكون عليه مبداً السبب الكافي» على حَدّ ما وصفه 


مر جعية Reférence‏ 


وهي العلاقة التي تكون بين علامة و «مرجعها» (الشيء الواقعي من العالم 
إذ ول علیه). 


[غریماس» کورتیس - رموزية - ص ]۳٠١‏ 


مرجع Rêéfêérent‏ 
يقصد بهذا الاسم «كل أشياء العالم «الواقعي» التي تكون كلمات اللغة 
الطبيعية تعينها..» 


[غریماس ۔ کورتیس - ص ۳۱۱] 
رجوع (ارتکاس) تسييمي إلJ‏ llئyرlء Régression infinie sémiosique‏ 
ويعني إيكو بهذا المفهوم أن يعاود القارىء النظر» في صورة استعاديّة» في 
دلالاتِ النص أو الخطاب» ساعياً إلى تأويلها تأريلاً سيميائياً أعمق 
فأعمق» تی ما ل نهاية ل 
تصوؤر Rhema‏ 
وهو مقهوم» ایک ا ری کر ات مفردة أو مركبة لا تصلح أن 
تكون حكما - في تعليل منطقي - بل حدا في الحكم فقط» وهي بالتالي 
لا تحتمل الصدق ولا الكذب..» [د .عادل فاحوري - تيارات فى 
السيمياء - ص ]٦۲‏ 
(من مثل: ((أسمر)ء والمحمولات المركبة مثل «طویل الشعر)..) 

[د .عادل فاخوري.. ص ]٦۲‏ 
ماتول Representamen‏ 
وهو» لدى المناطقة العرب وبيرس» يعادل «الدال» فى اللغة السيميائية. 
والماثول واقع» وفقاأً لپيرس نفسه» تركيباً واحداً من تراكيب العلامة 
الثلاثة: ماثول - موضوع - تعبير 


1۹ 


1 7 4 م 
(في حین إن الموضصوع هر الامر الخارجي» اما التعبير (Interprêtant)‏ 


[د .عادل فاحوري - علم الدلالة عند العرب - ص ]١٤ ١١‏ 


دور فاعلي Rûêle actantiel‏ 
ادا فعلائية وهي «الحالات الحكائية المتعدّدة التي يمكن أن 
یکون فيها الفاعل (4۸1)ا۸c)‏ داڃل المجرى الحكائي.. وعلیه تکون 
الأدرار الحكائية م بمثابة فا (پحسب هلمسلاف)! هي تشکل خا 
ٹکول عناصرة ما ص الموقع الذي ee‏ ذه و فى المجرى 
الحكائي..) 

إغريماس - كورتيس - المعجم الرموزي - ص ]٤‏ 
فصامية - شكلية Schizomorphe‏ 
رتعني ان کون للعلامة شکلان پدلان عليهاء في آن معا. 
سميميا Semême‏ 


MH # 


رهي الكلمة بحسب السيمپائية الپہرسيڈ وب ب پوتپیه» الي تعلی مجموع 
السيماث التي تنطوي عايهاالعلامة الدنيا (ه دام »M‏ 


|غریماس ۔ کورتیس ۔ ص |۳٤٤‏ 
یي Sémiosique‏ 
تننج علامات جديدة». |غریماس ۔ کورلیس - ص ۳۳۸] 
علاما غپسا Sin-signe‏ 


و «هي إحدى حيثيات الماثول الثلاث: العلامة الكيفية» والعلامة العينية» 
والعلامة القانونية» .. وهي تسح على المائول في دلالته التامة على مرجعه» 
مللا: الجر 


|د .عادل فاشرري ب علم الدلالة عبد العرب - ص ]١٤١‏ 


۳۲١ 


مدار فر عى Sous-topic‏ 
وهو المدار الذي يتفرع عن المدار الأكبء الذي يكوك السياق الحكائي 
قد أنتجةُ 
من مير Stinulus‏ 
ویکونٌ إا «(عاماة طيغاً یحدث ردود الفعل في کائن حيٰ ذڏي جهاز 
جشي) (المعجم الفلسفي» ص ۷ جز (“ أو عاملا مصنوعا في 
النسيج الحکائى دت ردود فعل في قاریء النص»› پحسب یکو 
تقتضى استجابات متفاوتة من هذا الأير (القارىء). 
استراتيجية Stratégie‏ 
وهى كلمة «مقتبسة من معجم الاحتراب» وتعني» من الوجهة الحكائية» 
وضح تصامیم وٹرسیمات حكائية معقدة لمسار الحكايةء والسعي إلى 
التلاعب بها». [غریماس» کورتیس - ص ]۳١۹‏ 
بى فاعلية Structures actantielles‏ 
وهي» بحسب یکو البتى التي تستوصّخ في الخطاب أو النص» والتي 
ET‏ بمقتضاها الأدوار الحكائية مواقع منشظمة وذات دلالة. . وبمعنى آخر» 
ر ن تشگل أدوار الفاعل [٤«2†ء4»‏ ] في النص الحكائي ہمجماها 
بنة أو نی ذات دلالة متفاوثة العمق» وتستو جب التأويل. 
جوهر Substance‏ 
قال دیکارت: رعندما نتصور الجوهر تتصور موجودا غير محتاج في 
وجوده إلى شيء آخر غير نفسه..) 
المعجم الفلسفي . جزء اد ص ]٤۲١‏ 

أما إيكو فيعني به عنصراً من عناصر منهجه السيميائي الوصفي» اي ذلك 
القياس النظري الذي يسعه تعيين الخاصْياتِ الجوهرية التي يكون عليها الفاعل 
فى النص والخطاب» وتمييزها من الخاصياتِ العرضية» تيسيراً للتأويل. 

Sujet 


پستعمل هذا اللفظ على وجوه ععلة: 


۲۲ 


)١(‏ «الذات» بالمعنى المعرفي» وتقابل «الموضوع». 

(۲) الموضوع أو الحامل بالعنى المنطقي» ويقابل امحمول. 

)٣(‏ الفاعل أو الغشتد إليه بالمعنى النحوي والبلاغي والسردي. 
إضافات جملية ت ركيبية مقيّدة» ضرابط Syncatégorêmatiques‏ 
دوهي (الضوابط أو الإضافات الجملية الت ركيبية من الألفاظ التي لا 


تحیل نفشها على اُشياء حارجية والتي تقوم بوظائف لحوية. إن الألفاظ 
مثل: هو» لي أو مع ذلك توضع لتحدید موقعها في حقل وظائف نحوية 
ممكنة..) 

[د .حنون مبارك - دروس في السيميائيات - ص ]1٩‏ 
تعاصر Synchronie‏ 
وهر ن «(کان وضعه «دوسوسور) لوصف مجمرع من الوقائع اللسانية 
التى تشكل حالة من حالاتِ اللغة..» 

[غریماس» کورتیس - ص ]۳۷٤‏ 
وسن شأن هذا المفهرم ن یکشف عن طاهرة التزاسن الحاصلة فى 
الأشكال اللسانية ٠‏ في نص ا خحطاب معطى د 
أو القارىء تظهیرها. 
سشتام» أو نسق Systême‏ 

2 ع ك 

عوف (دو سوشور» السستام (أو الدسق) بأنه المفهوم [الوصفي] الذي يدل 

#4 1 1 “ 
على كل متناسق [في اللغة» أو في النص] تكون عناصره متعلقة بعضها 
بالبعض الاأخر..) 

[غریماس» کورتہس - ص ]۳۸٤‏ 
ثالثية Terceité‏ 


فیها انط E‏ پیا آنا ات ۳ تا الإنسان 


ووا 


(المفكر) على ظواهر الوجود والنفس والأحداث. 

«فمقولة الثالث» على هذا النحو هي حال وجود ما يوجد بحد ذاته» من 
حیث أنه يوقع نسبة بين ثانٍ وثالث» - وتندرج تحت هذه المقرلة كل 
الأشكال والعمليات الذهنية الواعية كالتفكير والمعرفة والقعيد والاتصال. 
وعلى رأس هذه الأشكال والعمليات العلامة بالذات» إذ أنها تممّل العلاقة 
الثلائية على أكمل وجه..) 


[د .عادل فاخحوري ۔ تیارات فی السیمیاءء ص ص: ٤۸ ٤۷‏ 


۹[ 
مغفردة أو جل Terme‏ 
خرزین Thesaurus‏ 


أي ذلك الإطار أو الحاوي الذي تخرد فيه معارف الفرة النمحلل أو 
القارىء» فيكون عونا له في عماية التأويل التي يباشرها على النص. 

مدار Topic‏ 
وهو المفهوم الذي يعني الجال الدلالي الأكبر الذي تندرج فيه موضوعات 
الخطاب. والمدار هذا إذ ينجح القارىء في تعيينه» يتيح تحديد سلسلة 
الوضوعات ام جديرة بالمعالجة أكثر من غيرهاء في النص. 


تغایر Variance‏ 
وهي العملية التي يتم وفقها إنتاج المتغيّرات وإحراجها من حال الكمون 
إلى الفعل. 

أسماء مكانية مواقع جغرافية Toponymes‏ 
هيئة لازمة Topos, Topoi‏ 
ويعني إيكو بهذه الكلمة الهيئة اللازمة التي تكون عليها علامة في سياق 
مين 

متعال» متعالية Transcendantele‏ 


وهي ا اق | یکو من أ فیلسوف کانط وأراد أن يدل بها على ما 


Af: 


يساد التجريبئ أو الأمپيري وکر من الصنف الفكريّ اللصيق 
بيتخمَلية Transphrastique‏ 
«وهى صفة تطلق على اللفظ إذ يتعدّى حدود الجملة الواحدة). 


[غریماس»؛ کورتیس - ص ص ]٤١١ -٤١٤۲‏ 


تغایر Variance‏ 
وهي العملية التي يتم وفقها إنتاج المتغيرات وإخراجها من حال الكمون 

إلى الفعل. 
متغير: Variante‏ 


مفهوم یصف به إيكو مقدار التغيّر الدلالي الحاصل في موصوف معي ` 
وهو عنصر من عناصر سيميائية المؤلف التي يقترحها في الكتاب [القارىء 
فى الحكاية] معتبراً إياها جديرة بالتقاط كل أنواع الخاصيات التي يكون 
عليها الشخص [الفاعل] محرَرُ الحكاية. 

متغر کامن (احتمالي) Variante virtuelle‏ 
وهو المتغيّر الذي يكون في حال الإمكان والكمونٍ» في هيئة الموصوف. 


e 


Soa ara نص وموسوعة‎ - ١ 
ASS نظريات الجيل الأول والثاني‎ - ١ - | 
e Da SAAS ۔ ۲ - انتخابات سياقية وظرفية‎ | 
eA الميسوم باعتباره تعليمة موجهة إلى النص‎ - ٣ - ١ 
Rs الميسوم باعتباره نصاً كامناً والنص باعتباره توسيعاً لميسوم واحد‎ - ٤ - | 
QE E E ه - حول المسلمة‎ - ١ 
e بیرس: الأسس السيميائية في التعاضد النصضي‎ - ۲ 
aaa ۔ تعبیں» اساس» مدلول» مدار‎ ۱ - ۲ 
E GEE PE 
O SEGARA موضوع حيوي وموضوع مباشر‎ - ٣ - ۲ 
VS تعبير الخطاب وتعبير المفردات‎ - ٤ - ۲ 
Ene ERS التعريف باعتباره قاموساً وحكماً عملانياً‎ . ٠ - ۲ 
SS اراتا اة الل رامرات :اة‎ 
E DR E التعبير النهائي‎ ۷ - ۲ 
VASA التسييمية اللامحدودة والتداولية‎ ۸ - 
O e توجهات في سبيل تداوليه حول النص‎ - ٩ - ۲ 
DSS RSS القارىء النموذج‎ - ۳ 
iro EG ۔ ۱ - دور القاریء‎ ۳ 
E AES ۔ ۲ - کیف يتوقع النص قارئه‎ ۴ 
Ve نصوص (منغلقة) ونصوص (منفتحة)‎ - ۳ - ۳ 
Et RESA استخدام وتأویل‎ - ٤ ۔‎ ۳ 
VO re rons ەه - المؤلف والقاریء باعتبارهما استرائیجیتین نصیتین‎ ۳ 
VS المؤلف باعتباره فرصة تأويلية‎ - ٦ - ۳ 
Nossa مستويات التعاضد النصضى‎ - ٤ 
NOOR RR حدود اللموذج‎ - ١ - ٤ 


۽ ۔ ٣‏ - التجلي الخطي RES RRA‏ 


BemnansvenOUBONIDODRVOQSOGRRGDDWIHENOROSAVEVERBRSOGDAMSNHSSESSOSDnennes 


ه . البنى الخطابية SS ee‏ 


ہ ۔ ۲ - المدار sesaanannseeennesnemnennesnnerenenesesenuarmennsenseneuennnueenanreea esc‏ 


الى السردية RSS OSS‏ 
١ -‏ - من «الفاعل» إلى الحكاية SE‏ 
٦‏ ۔ ۲ - تقلص مستويات الحكاية SRS‏ 
٦‏ ۔ ۳ ۔ ہنی حکائیة ف تفرص فر كا و E‏ 
٤ - ٦‏ - شروط أساسية لتوالية حكائية O‏ 


توقعات ونزهات اسندلالية .. SS E‏ 
۷ ۔ ١‏ - فاصلات الاحتمال RA Sat‏ 


۷ ۔ ۲ - التوقعات باعتبارها تجسيدا مسبقاً لعوالم ممكنة 
۷ ۔ ۳ - الترهات الاستدلالية 
۷ ۔ ٤‏ حكايات مفثوحة وحكايات مغلقة 


۸ ۔ ١‏ - أيكون ممكناً الحديث عن عوالم ممكلة؟ ...... ES‏ 
۸ ۔ ۲ - تعریفات وة RTS‏ 
۸ ۔ ۳ - العوالم الممكنة باعتبارها أبنية لقا n.‏ 
٤-۸‏ بنیان عالم المرجعم See OA‏ 
٠ ۸‏ - مسألة الخاصيات الضرورية E Ta‏ 
٦ - ۸‏ - كيفية تعيين الخاضيات الجوهرية SE‏ 
۸ ۷ - هوي esna A‏ 


ewoonebensennomandnnrnnnn 
SAHANIOVIOODONEELDEIBEIDORCOPEOBVESuSSDSnABDRPPDNROBArANGAGenn 


SORIODEVBuUSEDHATRASVEDEURTDODORROVVononm 


۸ - نى العوالم E‏ 


fo. 


A A SR a بلوغیة‎ - ۸ - ۸ 
E E OEE بلوغية وحقائق ضرورية‎ - ٩ - ۸ 
ONS SSR . عوالم الحكاية‎ ٠١ - ۸ 
E OE اشیات س رو‎ 

EVRA -.جحاضيات ل - ضرورية وخحاصيات جوهرية‎ ۲.۸ ٠ 

۸ ۱۳ علاقات بلوغيّة بین عالم و. و ون TANASE‏ 
۱٤۸‏ - علاقات بلوغية بین ون ج و ون AE E A‏ 

۱٠١ - ۸‏ علاقات بلوغية بین ور و ون NESS RAA‏ 

۹ د الى .الفاعلية والإيديولوجية 0 PSSA A‏ 
٩‏ ۔- ١‏ - نى فاعاثة OOOO‏ 

E AS SS. ۔ بنی ایدیولوجية‎ ۲ - ٩ 

ROE ASS a ۔ ۳ - حدود التأويل العميق وإمکانياته‎ ٩ 

TEARS بنى عميقة قصدية وبنى عميقة مصداقية‎ - ٤ - ٩ 

EV giصلا تطبيقات: تاجر‎ .. ١» 
O o تطبيقات: مأساة بارسية حقاً‎ . ١ 
O EAA ARS ..... كيف يقرا ما وراء القص‎ - ١ ۱ 

Sh استراتيجية لما وراء النص‎ .. - ١ ٠ ٠ 
e E ۔ ۳ - استراتيجية حطابية: أفعال لسانية‎ ۱ 

RES من الى الخطابية إلى البنى الحكائية‎ - ٠ - ١ 

NN eines حكاية في حكاية‎ ١ ١١ 
aS نزهات استدلالية وفصول أطياف‎ - ٦ _ ١ 

VA SS ترسيمة الحكاية والعنارين الأطياف‎ - ۷ - ١ 
EA أ ماساة القضصرل الأطياف‎ 

٩ ۱‏ - استخلاص LSA SSS ORS‏ 
ملحق - 1 : «مأساة باريسية حقا» ألفونس آلبة la ESASA‏ 


EE aE ESE OR e ملحق - 11: «فرسان الهيكل» ألفونس آليه‎ 
PO Leasanasansssnsesaneaseueisnaresarisnisanassasdensesenaasaeeeeeaeenonnen فهرس المصطلحات‎ 


Converted by Tiff Combine 


القارى في الحكاية 


التعاضد التأويلي ق النصوص الحكائية 


إن الدخحول إلى عوالم أمبرتو إيكو دخول إلى اللامرئي من النص» 
وبالأحرى اللامتوقع. وبالتالي فهر دائماً إكتشاف جميل يفاجئناء وحتى 
حين نتوقع ما توقعه إيكو مرة فإنه سيقدم لنا توقعاً آحر يفاجئناء إنه عالم 
الاحتمالات التي تضم كل ترقعاتنا ولا تقف عبد احدهاء إنه عالم يتحرك 
من موسوعة دنيا (ضعيفة) لدى قارىء إلى موسرعة قصوى (غبية) لدى 
قارىء آخرء وهنا ندخل في عالم التوقعات الاستدلالية التي يسميها 
«نزهات»» في عالم الاحتمالات. وفي كل ذلك لا يقف شيء مقابل 
شيء وحتى التوقعات المتاقضة لا يلغي واحدها الآخر بل تظهر 
كاحتمالات ترتبط بفقر أو غبى موسوعة القارىء. 

إنه كتاب صعب وسهل» جميل ومتعب» متع ومقلق في آن معا 
يشارل هذا الكتاب» آلية التعاضد التأريلي في النصرص التي نحددها 
حدسياً» بأنها حكائيةء لهذا فهر يعالج طاهرة الحكائية في النصوص 
اللفظية باعتبارها مرضع تأويل من قارىء معاضد» فيدرس كيف يُصنع 
النص وكيف تكون كل قراءة له إبالة عن مسار تكوين بليته. 

فالنص عنده» إن هو إلا نتاج حيلة نحويّة وتركيبية ۔ دلالية ۔ تداولية 
يشكل تأؤلها المحتمل جزءاً من.مشروعها التكويني الخاص. وأي نص 
لا يقرأ بمعزل عن الاختبار الذي يتولد لدى القارىء» من مقاربته نصوصا 
أخرى (مماثلة أو مختلفة). 
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